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San Nicolás^ 12 de Abril de 1898. 
Señor Juez del Crimen: 



El defensor de José Antonio Goiburu, en el traslado 
que se le ha conferido de la acusación que contra 
éste se hace, como autor de robo y de homicidio en 
la persona de Doña Josefa Gorrochategui de Aguirre, 
á V. S. dice: 



Vengo, señor juez, á defender á un hombre que es 
inocente y al que ya se dá por sentenciado y con- 
denado. 

La prensa de San Nicolás y los corresponsales de 
la de Buenos Aires, el pueblo nicoleño y los lectores 
de diarios de toda la república, la intelectualidad ar- 
gentina y el comercio minorista español de la locali- 
dad han entendido en el presente proceso — desde 
antes de incoarse — y lo han fallado. 

No apelo de este fallo, aunque conozco y siento 
cuanto pesa: el fué dictado — con informes parciales, 
con datos incompletos — á impulsos del horror y en 
medio de la protesta de los primeros instantes. En 
su día se reverá por esa misma opinión su fallo pre- 
cipitado é injusto, cómo inspirado que fué en un sen- 
timiento prepotente que á todos cegara. 

937 
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— ¿Ante quién apelarás ahora? dijo en pleno fes- 
tín orgíaco, un tirano á su víctima. 

— Ante tí mismo en ayunas^ le contestó ésta. 

Hay quien se humilla ante la opinión y adora sus 
dictados y la adula y la celebra principalmente en 
sus errores. 

El acusador particular declara perentoriamente que 
sus fallos son inapelables y cita la famosa írase: 

Mr> Tout le Monde a plus dC esprit que Mr. Voltaire. 

La cita es inoportuna: un hombre, Calas, había sido 
condenado por los jueces, y descuartizado vivo en la 
plaza pública de Toulouse por reo de un crimen afren- 
toso. La opinión que había preparado con sus odios 
la sentencia, no quería que se volviera sobre aquel fallo 
que creía justo. 

Y Voltaire con una labor de años, en panfletos y 
en Memorias que son quizá la parte más duradera de 
su vasta labor crítica, histórica y literaria; solo, aisla- 
do de la opinión que lo increpaba por terco y mal 
ciudadano y enemigo de la justicia, llegó á sacar 
triunfante la memoria del infeliz enrodado que al fin 
fué reconocido por los jueces y por el pueblo, ino- 
cente y víctima de los errores de aquellos y de la 
inconsciencia de éste. 

Voltaire tuvo más talento y más rasón que el 
señor lodo el Mundo. 

Y no cito por estar aun pendiente, el caso de Emi- 
lio Zola, aunque su resolución no ofrece dudas á 
cuantos han considerado el asunto lejos de la vocin- 
glería parisiense y sustraídos á la sugestión del pa- 
triotismo, ciego como todos los sentimientos violentos 
y por tanto mal consejero. 

Pero si digo y declaro que si esta profesión que 
ejerzo dá alientos con su independencia para algo, 
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este algo es el gozo íntimo de sentirse^ impopular 
cuando el pueblo ruje y la protesta de las gentes sur- 
je airada. 

Y que esa impopularidad es un acicate para el ánimo 
de cuantos ejercemos este noble oficio de amparar al 
caído y detener el brazo de la ley á fin de que solo 
caiga su espada cuando deba caer, agotados que sean 
todos los recursos, indagados que hayan sido todos 
los antecedentes, y, controlada severamente la prueba 
por quienes tienen el derecho de juzgarla. 



Tócanie en el presente momento del proceso con- 
testar á las dos acusaciones. Y si la pública debo 
analizarla cuidadosa y respetuosamente, como revela- 
dora de labor prolija y de sana intención, cuéstame 
trabajo entrar en el examen de la privada, porque sus 
conclusiones no parecen inspiradas en el examen del 
expediente, sino en los relatos periodísticos y aún en 
los groseros grabados imaginados para pasto de la 
curiosidad eníerniiza del vulgo. 

Hay en el escrito de fojas 1142 frases enteras to- 
madas de los folletines que á guisa de informes au- 
torizados, aparecieron en los diarios de los primeros 
días: hay aquello de "hijo de padres pobres pero hon- 
rados" con lo otro de la ''mirada indecisa y vaga" 
sin que tampoco falte lo del "proceso natural que se 
elabora rápido como un relámpago sangriento en la 
vida psíquica de esta sociedad." 

Todo ello revuelto con historias que le han con- 
tado al señor acusador en las pocas horas que ha 
pasado en San Nicolás: 

Joyas y piedras falsas compradas y ostentadas por 
Goiburu (que no se sabe, entonces, en que invertiría 
los miles que defraudaba). 
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Un Te-Deum al cual no asistió mi defendido — que 
al parecer se ensayaba en desempeñar algún día el 
papel del tirano Rosas, gran maestro en tales descor- 
tesías. 

Una casa llena de bibelots (grave pecado) y un 
palco con espejos (prueba de mal gusto!) 

De todo lo cual deduce el doctor J. A. Martínez 
que el caso es igual á uno que trae Legrand du Sau- 
lle, que ** llegó al asesinato y el robo, en vista del 
fracaso obtenido en sus tentativas de reputación lite- 
raria y de posición social." 

El caso efectivamente es idéntico! Como que Goi- 
buru á los 25 años ocupa la Intendencia de su ciu- 
dad natal, por la voluntad de sus correligionarios 
políticos y la aquiescencia de otro partido afín (ex- 
travagancia de la suerte llama á ésto el señor acusa- 
dor) y se desempeña en ese puesto que es el primero 
de San Nicolás, con aplauso de toda la población. 
Estos son los fracasos políticos y sociales de Goiburu: 
literario no le conocemos ninguno, ni tampoco cree- 
mos que hayan ido por ese camino sus ambiciones. 

En cuanto á argumentación jurídica brilla por su es- 
casez el escrito de íojas 1142; no es tal la inevitable 
alusión á la escuela lombrosiana que parece ignorarse 
por determinados pagos intelectuales que ya ha pasa- 
do de moda en Europa y también en la República 
Argentina. 

¿Será más jurídica la suposición que hace de que 
" los testimonios de cargo son conscientes (y ya ve- 
" remos cuan errado anda en ese punto) y contr/i 
" esos testigos no se podrá inventar otros?" 

Si es jurídica, no es cortés, y sobre todo no es 
justa. 

El señor doctor Martínez que no conoce un solo 
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caso en que el abogado que suscribe haya inventado 
testigos, debería haberse abstenido de hacer conside- 
raciones manifiestamente injuriosas y encubiertamente 
calumniosas. 

Al tomar entonces, por principal base de este es- 
crito, con el examen del interminable expediente, las 
precisas imputaciones del señor fiscal ad hoc doctor 
Barrera, entiendo que la discusión puede ser hacedera 
y fructífera 

La comienzo pues: 
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I. 

ANTECEDENTES 



Capítulo Primero 



Lia opinión. 

Muchas y algunas muy conocidas son las obras 
que estudian el " error judicial " é importante la parte 
que en ellas se destina á la influencia que en esos 
" crimenes de la justicia " ha tenido k opinión pú- 
blica. 

Uno de los autores más modernos, en una obra 
publicada en Milán hace cinco años y que acaba de 
traducirse al castellano {Domenico Giurati — Gli errori 
giudisiari. Diagnosi e cura) estudia el punto proli- 
jamente. 

¿ Que es la voz pública ? se pregunta. 

Voltaire la ha definido estrépito de mil rumores, 
que son á su vez eco de otros rumores. Bentham 
enseña que es una palabra sospechosa. EUero la ha 
suprimido del número de las pruebas. Brissot des- 
pués de recordar la capitular de Carlomagno que pres- 
cribe á los jueces juzgar sobre lo que conocen, de- 
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jando lo que no conozcan al juicio de Dios, quoa 
eerte agnoscunt suo quod nesciunt divino reservetur 
jadiciOy observa que la voz pública se compone de 
prevenciones, odios, fanatismo é intrigas. 

Y añade por su cuenta: 

^ En la obra tenebrosa cooperan la ignorancia de 
los mas, la stolteaaa de los crédulos y la astucia de 
los verdaderos culpables que nada mejor encuentran 
que introducir la confusión y producir la oscuridad." 

En otro libro reciente (Laillert et Vonoven — Les 
erreurs judiciaires et leurs causes. París 1897), ocu- 
pándose del mismo punto, se lee: 

" La pasión pública ! Voltaire la ha llamado la de- 
mencia universal : don Basilio que sabía como se 
maneja, ha detallado maravillosamente su mecanismo. 
Su aria de la calumnia no es solo un admirable frag- 
mento literario: es un análisis profundo del .rumor 
público. Lo que hay es que el maestro de canto de 
Rosina cree que hay que proceder con arte para con- 
vencer á los ociosos de la ciudad pero les hace de- 
masiado honor: no se necesita mucha habilidad para 
preparar la " fermentación que desembaraza de un 
hombre modesto." Cualquier cosa sirve para desen- 
cadenar contra un desgraciado la ira popular. A veces 
y no mirándolo muy de cerca, llega^ á parecer la pa- 
sión pública un fenómeno de generación espontánea." 

"^ Por instinto el perro ladra al hombre que huye y 
por instinto también la multitud es hostil á cual- 
quiera que cae en sospecha. Pero si la cólera del 
perro pasa, no así la ira del pueblo: la multitud se 
encarniza persiguiendo al acusado: su pasión va exas- 
perándose; este es ya su presa ! ¡ Guay del que in- 
tentó arrancársela ! " 

Voltaire ha definido con su habitual precisión la 
marcha del primer rumor, germen de la futura acusa- 
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ción. Léase su ** Fragment sur le proces criminel de 
MontbailliJ' 

Era la Montbailli una vieja que tenía un negocio 
de tabaco en Saint Omer: el 7 de Julio de 1770, su 
hijo la halló muerta en su cuarto. 

" Todo, dice Voltaire, pasó como de costumbre. El 
cuerpo es enterrado al tiempo legal: se empieza un- 
inventario .... Pero algunas mujeres en la ociosidad 
de sus conversaciones^ hablan de la muerta: recuer- 
dan que habia habido algunas desinteligencias entre 
la madre y el hijo. Una recuerda ó dice haber visto 
algunas gotas de sangre en un brazo del hijo; otra 
dice que quiza es sangre de la madre. Una tercera 
supone que Montbailli y su mujer han asesinado á 
aquella para heredarla. Una cuarta que sabe que la 
herencia es mínima, dice que quizá la han matado 
por venganza: finalmente ¡ el hijo la ha matado ! Al 
dia siguiente nadie duda de esto entre el pueblo {po- 
piílacey dice Voltaire) que necesita siempre cosas ex- 
traordinarias y atroces para ocupar espíritus ociosos. 
Los jueces abren un sumario. Naturalmente hallaron 
mil y una razones para condenar á Montbailli que 
fué descuartizado vivo en la plaza del pueblo .... y 
declarado inocente poco tiempo después de su eje- 



cución.'* 



Digamos en honor del pueblo y de su carácter in- 
fantil, que reconoció la inocencia del ejecutado con 
tanta energía como antes de su arresto había procla- 
mado su culpabilidad. 

Otro caso, esta vez contemporáneo, el de Monta- 
nari : una anciana que apareció muerta y la gente se 
empeñó en que había sido asesinada por su hijo. En 
la misma noche de preso éste, salian diarios de la 
ciudad de Treviso con un suplemento titulado " ¡Ase- 
sinada por su hijo! ". Viene el proceso: el acusado 
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pareció en la audiencia frío, cínico, repugnante: el ju- 
rado no supo resistir á la marea popular, voxpopuli, 
vox Dei (frase falsamente atribuida á los libros sa- 
grados que no la contienen) y el reo fué condenado 
á muerte (1888). Dos años después se descubrieron 
los verdaderos autores y así lo declaraba la justicia 
que por suerte no había ordenado todavía la ejecu- 
ción del condenado. 

El citado Giurati que cuenta largamente el caso 
(cap. VI) explica la primera sentencia por " los argu- 
^ mentos equívocos, vagos, por las apariencias de 
" pruebas, y no pruebas, por la turba de los testigos 
" en los cuales la cantidad suplía la calidad ó la ra- 
" zon verdadera de sus dichos.'' 



Al llegar aquí me parece que oigo la voz de los 
convencidos que me dicen: 

— Sí, pero aquí los rumores tienen un origen, 
tienen una base indestructible; los díceres se han con- 
centrado al rededor de hechos ciertos y comprobados. 

Veámoslo: 

El día 22 de setiembre de 1897 se descubría el cadáver 
de la viuda de Aguirre en un pozo de la casa de 
Goiburu. 

Antes de aquel día ¿ en qué se fundaba el rumor 
público ? 

En mucho de lo que consta en el proceso y prin- 
cipalmente en la defraudación que se suponía come- 
tida por el sospechado, lo que después se ha llamado 
el móvil del crimen. 

Sin embargo, había en San Nicolás mismo un 
grupo de hombres ilustrados, que saben raciocinar y 
que todavía negaban la culpabilidad de Goiburu: lo 
que se decía no había convencido á aquellos hombres 
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de los cuales se hacía eco caluroso y vibrante uno 
de los diarios de la localidad. 

Y era porque ellos tenian la intuición de que aquella 
defraudación no era posible: después veremos que la 
intuición ha recibido una notable confirmación en el 
expediente: los testimonios acumulados no tienen fuerza 
legal para probar la existencia de ese supuesto móvil. 

Pero .... apareció el cadáver y ya no hubo dudas. 
La tormenta se desencadenó. ¡y los que últimamente 
se habían convertido, no fueron los que menos pro- 
testaron, fenómeno observado en todos los neófitos 
de cualquier creencia. Y la protesta fué general, en- 
sordecedora . 

Hemos de ver luego si el descubrimiento del cadá- 
ver es prueba decisiva; pero sin adelantarnos á lo que 
habremos de decir, nos basta ahora con hacer notar 
que antes de que esa que se creyó decisiva prueba 
apareciera, había ya una opinión muy fuerte en con- 
tra de Goiburu y que los que la combatían se daban 
cuenta de como se forja la opinión de un pueblo y de 
que mezcla estraña de elementos se forma esa con- 
vicción que luego aparece completamente cabal, de 
una pieza, no dejando intersticios para la opinión con- 
traria. 

Se dieron cuenta de ésto — y luego fueron arras- 
trados por lo mismo que antes censuraron — y cuyo 
mecanismo conocian! 



Yo me doy también cuenta de lo que pasó en el 
ánimo de los más. 

El crimen apareció revestido de tales caracteres que 
primero irritaron la curiosidad del pueblo, luego die- 
ron base para una atrevida sospecha y más tarde 
cuando la vista del cadáver pareció confirmar üreme- 
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diablemente lo que el instinto popular creyó haber 
adivinado antes, se consideró por muchos el asunto 
concluido, por claro y evidente. 

Pero con asombro que pronto se tornó en ira, el 
presunto culpable se negó á declararse tal; su actitud 
ante el juez era fría, pero su defensa era tenaz y 
constante. Aquel hombre no cedía; y las olas de la 
opinión se levantaban enfurecidas ante las mismas puertas 
de este Tribunal; la gente se sublevaba al ver que las 
pruebas acumuladas contra Goiburu no lograban dar 
con él en tierra. 

Como esto era poco, se inventaban novelas — si, 
novelas y bien lo veremos — como la del suicidio del 
acusado. 

Y luego con esa falta de lógica peculiar á la mul- 
titud, ya que no había pruebas de un delito, se le 
atribulan al preso otros, de los cuales había menos 
pruebas, porque no había ninguna y todos los días 
venía la reseña de un nuevo asesinato : el tío, la mu- 
jer, la cuñada ó cuñadas. Un caricaturista popular, 
que tiene mas gracia con el lápiz que con la pluma, 
después de pintar la escena del crimen, condensaba 
todas estas matanzas .... fantásticas en una apoteo- 
sis en que aparecía mi defendido, cual otro ángel ó 
demonio exterminador rodeado de ataúdes. 

A todo esto no parecían por ninguna parte pruebas 
mayores y más nuevas contra Goiburu, no ya de esos 
delitos .... complementarios, sino del delito de autos. 
El juzgado seguía pacientemente amontonando y cla- 
sificando datos y noticias y ello, á decir verdad, con 
la colaboración de todo el mundo: la población se 
convirtió en antesala del juzgado^ donde V. S. no tenía 
que hacer más que elegir el testigo que precisaba^ pues 
todos se disputaban el honor de serlo. 

Finalmente, el tiempo fué haciendo su obra y la 
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gente empezó á fatigarse; la tensión nerviosa no po- 
dría haberse * prolongado sin degenerar en epidemia; 
el pueblo, sin dejar de creer ni por un momento en 
la culpabilidad de Goiburu, nos dejó en paz. 

Sin dejar de creer, digo, porque la base de su creen- 
cia no eran las supuestas pruebas acumuladas en 
el expediente. La opinión es mas' simplista en sus 
procedimientos: fueron aquellas en su dia excitantes 
de su ira y provocadores de su creciente arrebato: 
pero la base intima é indestructible de la fé popular 
era pura y sencillamente el hallazgo del cadáver de la 
señora de Aguirre en la casa del procesado. 

¿Para qué más pruebas? 

Mientras llega el momento de demostrar que ni esa 
es bastante, apuntemos una última consideración. 



En la condensación de la ira popular han trabajado 
elementos activos, incansables, tenaces; algunos los 
veremos luego en la obra "* fingirse amigos para ser 
señores"; otros han laborado en un modesto rincón, 
pero no con menos fruto. 

¿Nombres? Corren en boca de todos. 

¿Organización? Alguna se dieron y tengo idea de 
que el comité directivo se exhibió más de una vez en 
la protesta. 

¿Trabajos? Los naturales en tales casos: ver á un 
testigo, y avivar su memoria ó despertar su imagi- 
nación; unir un antecedente á otro; dirigir una verda- 
dera pesquisa (sin garantiaá para el acusado, ni para 
la justicia). Se llegó á esto: señor juez. Cuando V. S. 
empezó á instruir el sumario, había un grupo — direc- 
tivo de la maniobra — que conocía (no digo había 
preparado) todo lo que mas tarde el juzgado, dia á 
dia, había de llegar á descubrir. Tengo el dato de 
buena fuente y produciré su prueba en oportunidad. 
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¿Móvil? Se ha hablado de patriotismo. Pero yo 
sostengo que era un patriotismo muy mal encaminado, 
porque como dije al llegar á San Nicolás, si hasta 
ahora hay una víctima segura de Goiburu (de su tris- 
te sino) una víctima indudable, esta es una española, 
la misma madre del procesado á cuyos ruegos hube 
de deferir al aceptar la defensa, estando aun incomu- 
nicado el reo y sin haber podido cambiar con él una 
palabra. 

Ahora, si ese patriotismo mal entendido tendía á 
imponerse á las autoridades del país que se osaba 
suponer podrían ser débiles ó parciales, si ese comité 
era un comité de Salud Pública ó de vigilancia de la 
labor de esas mismas autoridades, entonces yo que soy 
español también^ (aunque tengo casi todos mis afectos en 
esta República); declaro una y mil veces que esa obra 
era una obra nefanda como obra de división en las 
familias que aquí hemos formado, como obra de dis- 
cordia entre elementos que no pueden sino estar uni- 
dos, como obra que retarda el dia en que los españoles 
que hemos venido á algo mas que á hacer una for- 
tuna y huir, sellemos, con un abrazo definitivo á los 
argentinos, la unión de los corazones que otrora sepa- 
raron recelos de una parte y de otra que hoy no tienen 
razón de ser ante la majestad del edificio que sobre 
la base de una época colonial, altamente democrática 
por española, ha levantado un pueblo que ha tenido 
la adivinación del porvenir al abrir su hogar á todos 
los hombres de la tierra, de buena voluntad. 



No censuro á los que se horrorizaron ante el cri- 
men. Ni ¿ como podría hacerlo ? ¿ Quien no sintió ese 
horror? ¿A quien no ha perseguido la obsesión de ese 
cadáver yaciendo en el fondo de un pozo? ¿A quien 
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no hirió en lo más íntimo de su ser la idea de la 
lucha inicua que precedería á la muerte de doña Jo- 
sefa Gorrochetegui ? ¿ Quien no se ha sentido conmo- 
vido ante esas tres pobres ^ criaturas cuya completa 
orfandad, los criminales, adelantándose á la obra del 
tiempo^ precipitaron? 

Toda la república se sobrecogió de horror. Esta 
tranquila y honesta ciudad había de levantarse en peso, 
como un solo hombre y se levantó. 

La conmoción fué justa y respetable. Pero .... 

El crimen se complicaba con un misterio y la mul- 
titud no se detiene ante el enigma. Si la Esfinge no 
contesta, pasa por encima de la Esfinge. 

Y la sospecha salta y los más avisados la fomen- 
tan y del dolor se pasa á la ira. 

Este fué el error. 

Y contra este error debió reaccionarse. No se hizo 
y la injusticia se consumó. Al crimen de alguno ó de 
algunos se sumó la falta de todos. 

Por lo menos la precipitación. Pero la justicia debe 
proceder con más cautela y sobre todo con más pausa. 

Detengámonos á considerar con aplomo todos los 
términos del problema. 
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Capítulo Segundo 



tlosé Antonio Goiburu 

El descubrimiento de un crimen suele traer ap£ 
jado el de los antecedentes del presunto criminal i 
se transforman entonces en acusadores vehementes 
este: son los indicios anteriores, indirectos y reales 
los prácticos antiguos; lo que los modernos llamar 
"capacidad de delinquir". 

Se ha querido hallarlos contra Goiburu y no se 
ha encontrado, á no ser que se consideren tales 
bibelots, espejos, piedras falsas y otras zarandajas 
que se habla en alguna parte del proceso. No se i 
ha encontrado ni podía esperarse otra cosa. i 

En una población como San Nicolás cuyos m¿ 
dores se tropiezan varias veces al dia en la cJ 
hubiese sido imposible la comedia de que se sup 
protagonista á mi defendido. Hubiérase requerido 
esto que la sordera y la ceguera hubiesen sido el es' 
habitual de los nicoleños. 

¿No dice nada en favor de sus antecedentes la 
de amigos que tenía y los comensales que le rod 
y los visitantes mas asiduos de su casa? Quej 
habrá iguales en punto á respetabilidad y consi<' 
ción social, no me cabe duda, pero mejores no 
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Se ha dicho y repetido que habían sido víctimas 
ie la falsía y de la hipocresía refinadas de Goiburu . 
Pero convendría resolvernos de una vez sobre esto: 
jnas veces — y es el caso presente de los antecedentes 
sospechosos — se considera á Gk)iburu maestro consu- 
mado en el arte del disimulo, comediante social en 
pen predomina al estudio de su situación y la astucia: 
Otras veces — y tal pasa como veremos con los supues- 
tos indicios de cargo — considérasele un perfecto imbécil 
que se complace en acumular á su alrededor pruebas 
de su delito y en dejar un rastro que cualquiera 
puede seguir con relativa seguridad hasta llegar al 
crimen. 
Una de dos: ó Goiburu es astuto, razonador y 
previsor, ó Goiburu es un cretino, convicto y confeso 
de imbecilidad. 
Hay que resolverse por una de las dos hipótesis : 
ao es lícito apelar á la una ó á la otra, según las 
distintas necesidades de la acusación. 

Por lo demás, lo probable y puede decirse que lo 
seguro es que el procesado no sea ni tan descuidado 
:oíno se le pinta al sacar partido de los supuestos 
ndicios, ni tan astuto y comediante como se le supone 
i relatar sus antecedentes, también supuestos. 
Veamos cuales son en realidad. 



i Se habla resueltamente en la acusación, del " crimi- 

kal nato „ de Lombroso y se declara y disputa á 

[Coiburu por un tipo muy aproximado al imaginado 

or el autor de ese Uomo delincuente que hace 20 

m produjo en la ciencia penal un alboroto, quizás 

Icsproporcionado con el valor real del " monumento „. 

¿Como es Goiburu? 

Mas bien endeble que fornido, no muy alta su 
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estatura ni muy baja, de fisonomía reposada y mirada 
tranquila, despejada la frente, moreno el color, negros 
el cabello y el poblado bigote, sin visibles asimetrías, 
ni prognatismo acentuado, nada salientes los pómulos, 
asaz reposado de continente y afable en sus maneras 
y trato, José Antonio Goiburu podría aspirar á que se 
le tuviera como el término medio de las estadísticas 
antropológicas. Ni en mas ni en menos se aparta de 
ese ente de razón llamado "tipo medio„ y hallados por 
los estadísticos en sus cálculos y en sus escalas, al 
través de sus especulaciones sobre los grupos huma- 
nos, en lo moral y en físico, en los sentimientos y 
en las ideas, en el carácter y en la conducta. 

Aquella frente fugitiva, las orejas en forma de asa, 
fuerte la mandíbula, torvo el mirar, puntiagudos los 
pómulos, largos los brazos, aquel hombre criminal que 
según Lombroso, es el salto atrás dado por la especie 
humana hacia el antepasado salvaje, si en alguna parte 
existe exactamente, tal como lo pinta el autor de ** El 
genio y la locura», ha de ser algo bien distinto del 
tipo mas bien borroso y desdibujado que presenta mi 
defendido. 

No de otro modo se explica las facilidades de subir 
que halló en la sociedad nicoleña y que solo desper- 
tara simpatías en todas partes la actuación personal 
y política del culto joven cuya corta historia podía 
presentarse á los de su edad como vivo ejemplo. 

Su pasado era conocido: se sabía que ya á los 
quince años había sido empleado en la escuela de don 
León Guruciaga: que á los cuatro años de prestar en 
ella útiles servicios entró á servir un destino en la 
oficina del registro civil donde fué modelo de contrac 
ción y laboriosidad. Idolatrado por una madre que en 
él concentró todos sus afectos y educado en el severo 
medio ambiente creado por sus tres tíos de los que 



Digitized 



byGoogk 



21 

recibía continua sugestión de honradez, á los 23 años 
se apercibió á crearse un hogar propio. Hízolo y fué 
el suyo modelo en todo sentido. Se le ha pintado 
como hombre frío, á quien la muerte de su esposa le 
dejó completamente tranquilo : no se compadece esto 
con su condición filial que es noble y sus afectos de 
padre que llegan á lo mas esquisito. 

Realmente nadie tuvo de él nada que decir antes de 
ahora, (se ha hablado de un billete falso de 100 pesos 
que dio al cura Perazzo y éste que sabe lo calumnioso 
de la especie no ha rectificado. Poco evangélico ese 
silencio). Y porque nadie tuvo que decir, cuando un 
buen día, sus amigos políticos le llevaron á la inten- 
dencia municipal, le abrió la opinión pública un amplio 
crédito. 

¿Como respondió á esa espectativa? 

No hablaré de la renuncia del sueldo asignado al cargo, 
si bien un donativo de seis mil pesos, que importan las 
veinte mensualidades por él donadas á la caja municipal^ 
algo dice en favor de su desprendimiento y del desahogo 
de su posición. Pero ¿quién ha olvidado en San 
Nicolás aquella administración celosa, prolija, honrada 
y altamente personal hasta en el último detalle? El 
primero en la inspección de todos los servicios, vigi- 
lándolos día á día y mejorándolos, la población le 
miraba gustoso en un puesto que no resultó inferior 
á sus aptitudes ni á su preparación. 

Generoso lo era y nadie le hacía cargos por ello; 
se sabía que manejaba la fortuna familiar (prometida á 
él^ la que no le tocaba directamente, por testamento 
en que se pretería á hermanos y otros parientes) y 
que había entrado en la vía de los negocios por la 
puerta grande: sólido el crédito y abundantes los medios. 

Asi no extrañaba á nadie su generosidad pública, 
que corría parejas con los servicios que prestaba á sus 
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amigos y relaciones, de lo cual hay rastro en muchas 
fojas de este proceso, y con la bondad con que so-, 
corría á los humildes, aún antes de que acudieran á él. 
No se habrá olvidado entre los pobres de San Nicolás, 
la frecuencia con que de su bolsillo particular levan- 
taba las multas que su autoridad había impuesto y 
que sustituidas con algunos días de prisión hubieran 
desolado pobres hogares. Vivos están los que acu- 
dieron con sus alhajas á casa de Gpiburu en demanda 
de dinero y salían de ella con el dinero pedido y 
con las alhajas que no se le habría querido tomar en 
prenda .... Así se le vé el primero en todas las 
subscripciones, dando 500 pesos para el arreglo de 
caminos, otros 500 para la bendición de una ban- 
dera, otros 500 para costear el toldo que cubre hoy 
todavía el patio de la escuela Normal, y tantos y 
tantos otros donativos para la iglesia, para el Asilo 
de Huérfanos, para el hospital, para todas las asocia- 
ciones de beneficencia y ello no por alarde intempes- 
tivo de fortuna, ni por vanidad necia, sino por el 
placer noble de hacer el bien como corresponde al que, 
ó en la intendencia, ó en el seno de la comisión 
de la sociedad Española de S. M. ó en la del hospital 
era por todos considerado right man in right place. 

Ahora debo reconocer que con esto de las subscrip- 
ciones que solía encabezar Goiburu, sin pretenderlo 
se creó enemigos que luego fueron sino el núcleo de 
la protesta general, por lo menos uno de sus compo- 
nentes mas importantes. 

Iba Goiburu con una lista de subscripción para tal 
ó cual mejora á ver á los señores A. B. C. D. 

La lista iba encabezada de este modo: Goiburu 
500 pesos. 

El señor A. que es, por ejemplo, un comerciante 
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rico, pero mas bien tímido para dar, se desesperaba al 
ver que, ó se le tendría por pobre, ó por miserable, si 
daba menos que Goiburu, y con todo el dolor de su 
alma se apuntaba con otros 500. 

El señor B. era por ejemplo un comerciante no muy 
rico, pero amigo de parecerlo. Una subscripción es 
para los de su clase y condiciones, ocasión excelente . 
Acojía por tanto la visita de Goiburu y sus primeras 
palabras con agasajo. Pero luego al ver la consabida 
apuntación: Goiburu: 500, hallaba la broma un tanta 
pesada y si se sacrificaba, era con dolor. 

El señor C. era, supóngameos, un propietario de mo- 
destas rentas, pero de antiguo arraigo: Al irle Goiburu 
con la listita, claro es que no pretendería competir con 
él ni con los fuertes comerciantes que figuraban en 
ella con altas sumas, pero no por esto le molestaba 
menos ver á Goiburu tan desprendido y obligando á 
todos, con el ejemplo, á ser generosos. 

Y así del señor D. y de todos los demás que luego 
han provocado, condensado la protesta de ese señor 
Todo el Mundo ante cuya infalibilidad se postra reve- 
rente el acusador privado. 

Porque esos A. B. C. D. etc. son los que, al empezar 
las sospechas á condensarse sobre Goiburu, se movieron 
con más energía y con sus noticias las aumentaron y 
con sus gritos en la calle, en la plaza, en los clubs 
propagaron con el contagio de la indignación, la fla- 
grante injusticia de un fallo sin defensa. 

Su indignación era natural. Resultaba ahora que 
Goiburu se había mostrado tan generoso (y les había 
hecho pasar tan malos ratos) porque era el dinero 
de la viuda el que derrochaba, y quizá el dinero de 
otros muchos. 

De ahí que la información popular hiciera gran hin-^ 
capié en esto de los robos y estafas que á Goiburu se 
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atribuían y por esto veremos que la cosecha testimonia 
en esta parte ha sido opima, pues son muchos y mi^ 
nuciosos los testimonios. — Por otra parte veremos que 
son inútiles y que no aportan al proceso ningún dato que 
legalmente pueda ser tenido en cuenta. 

Por esto también se buscó con tanto ahinco prueba 
fehaciente de alguna de esas pretendidas estafas cor 
cuyo producto Goiburu había vivido, según se creyó. La 
prueba entretanto no ha parecido. 

Y ahora, terminado el sumario, después de recojidos 
todos los cargos que se han podido reunir contrq 
Goiburu, aparece que éste ha tenido negocios propios 
y ha llevado los de sus tíos en términos que le per- 
mitían vivir bien y tener aspiraciones, y hasta enca- 
bezar, con 500 pesos cuando el caso llegare, suscrí- 
clones útiles á todos. Y no aparecen los robos. 

Pero ya aquello se ha olvidado y de aquellas mis- 
mas buenas iniciativas que antes se le aplaudían se 
ha querido hacerle un cargo. 

Si la ingratitud es la independencia del corazón, 
convengamos en que no es únicamente el individuo 
quien en sus relaciones privadas proclama asaz fre- 
cuentemente esa independencia. También las colecti- 
vidades, las multitudes se apresuran, en cuanto pue- 
den, á conquistarla para saldar así sus cuentas con 
los que un día aclamaron por sus hombres buenos. 



Vea V. S. el informe del escribano E. L. Vila (á 
fojas 313). 

En 24 de noviembre de 1892, es decir, cuando 
Goiburu contaba apenas 23 años hace una operación 
en que invierte ocho mil pesos, operación hipotecaria 
segura y provechosa. Entonces no era Goiburu apo- 
derado de nadie ni era más que un empleado del 
registro civil. 
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Bien es cierto que seis años antes, cuando solo 
contaba 17 y era un mero pasante de la escuela de 
L. Guruciaga, tenía ya un depósito en caja de aho- 
rros en el Banco de la Provincia. 

Negocios propios, negocios como apoderado de sus 
tíos, los informes de fojas están repletos de indicacio- 
nes que sugieren la convicción de que sabía defender 
los intereses que le confiaban y los propios. Llamaré 
la atención sobre la compra efectuada en 13 de No- 
viembre de 1895 por Goiburu en representación de su 
tío don Manuel, de una casa (iníorme Vila 313), la 
misma que en 11 de Mayo de 1895 Goiburu por su 
tío don Manuel vendía por 15.000 pesos nacionales 
(informe de Alarcon á fojas 317). La casa había si- 
do en parte refaccionada y es la que hoy ocupa la 
municipalidad. 



V. S. ha pedido informes á los Bancos. ¿Qué di- 
cen? 

Al de la Provincia se le preguntó: 

1° Por la cuenta corriente que hayan tenido el 
procesado ó la vivida de Aguirre desde I"" de Enero 
de 1895. 

Contesta (iníorme de fojas 476) que no hay cuen- 
ta corriente á nombre de ninguno de los dos. Si se 
hubiesen pedido antecedentes desde 1888, se hubiera 
encontrado la que á la edad de 17 años ya tenía 
Goiburu. 

2^ Por cualquier otro crédito que se les haya 
acordadOy desde igual fecha. 

Contesta (allí mismo) que no se les ha acordado 
crédito alguno y en verdad que no cuesta trabajo 
creerlo, porque hace años que ese Banco está quebra- 
do y por tanto sin posibilidad de acordar á los demás 
lo que á él mismo se le niega. 
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3® Depósitos y extracciones de uno y otro. 

En otra parte analizamos una á una las cuatro ex- 
tracciones de fondos denunciadas por el Banco de la 
Provincia. 

El Nacional en liquidación (informe de fojas 474) 
no da cuenta de otras operaciones que las realizadas 
por Goiburu al amortizar y renovar una letra por él 
aceptada con poder del doctor Alberti, cuyo monto al 
elevarse el informe era de 21.840. Estas amortiza- 
ciones trimestrales de una deuda ajena se suceden 
con toda regularidad. 

En el Banco de la Nación (informe de su gerente 
á fojas 484): 

l^ Goiburu no ha tenido nunca depósito. 

2^ Sus operaciones desde el 1^ de Enero de 1895 
se pueden clasificar en tres grupos. 

— A: giros hechos á Europa en la siguiente fornia: 

1895 6 Fbro. ó/ A. Pini, £ 755.— $ 10.000.— 
17 Junio „ Ó66.85 383.46 
25 „ „ 253.10 172.32 

5 Sept. „ 254.— 100.— 

1896 27 Enero „ 452.75 272.30 

4 Julio „ 723.70 388.77 

4 „ ó/ Alberti 10.700.— 10.000.— 

1897 22 Enero ó/ A. Pini 4.917.60 2.745.89 

Todos estos fondos fueron girados por Goiburu 
como apoderado de los señores Pini y doctor Alberti 
con dinero cuya procedencia (con los duplicados de 
los giros) se halla explicada en los papeles que fue- 
ron tomados á mi defendida. 

— B: operaciones de 1895 y 1896 y son: 

1^ Enero 95, giro de Goiburu aceptado por la se- 
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ñora de Malaplata 1 450 $. Recogido á su vencimien- 
to por dicha señora. La firma de Goiburu era de 
garantía: girante. 

22 de Marzo 96, giro de Goiburu aceptado por 
Tabares, 750 pesos; recogido á su vencimiento por el 
aceptante. Esos pesos sirvieron para comprar el co- 
che que actualmente tiene todavía Tabares. 

28 Marzo 96, giro de Goiburu aceptado por Rega 
y Fouqué 3000 $ que abonaron estos á su venci- 
oiiento.- 

30 Julio 96, giro de Goiburu aceptado por Tucker 
lOOO que también íué recogido á su vencimiento por 
el aceptante. 

Estos negocios son los anteriores á la prisión de 
Goiburu. No son propiamente negocios, son favores 
personales prestados desinteresadamente por Goiburu. 

C: este tercer grupo lo forman dos operaciones que 
no han sido canceladas y que el banco declara pen- 
dientes y en virtud de ellas á Goiburu deudor de 
4500 $. Son: 

13 Septiembre 1897, giro de Goiburu por 3000 $ 
aceptado por Bernardo Aguer. Este giro, anterior en 
siete días á la detención de Goiburu, fué una garantía 
--como todos los otros — pero al primer vencimiento 
el garantido vendió las vacas que formaban su bien 
y su negocio y desapareció de San Nicolás. 

El vencimiento ha sido en Diciembre fecha en que 
Goiburu, por buena que fuera su voluntad y grande 
el deseo de mantener su crédito en el Banco, no po- 
día recojer, ni amortizar, ni renovar. 

18 Setiembre de 1897, giro de Goiburu aceptado por 
Tabares 1.500 $. 

Tampoco ha habido posibilidad en Diciembre de reco- 
jerlo, ni por el girante ni por el aceptante, estando 
los dos presos. Esta letra era para comprar un ca- 
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rruaje. No había Goiburu de ir á partir esos 1.50( 
con su cochero, como este, desesperado, sin duda, < 
mal aconsejado, quiso decir en una de sus declara 
ciones . Por lo demás, que el dinero tenía el destine 
que dejo dicho, lo prueba perfectamente el haber sid( 
encontrado en la caja de fierro de mi defendido con 
venientemente apartado de todo lo demás y rotulado 
el sobre, gracias á lo cual el abogado de Tabares hí 
podido pedir la entrega de esa cantidad. 

No creo que del conjunto, de todas estas operacio- 
nes se pueda deducir más que una consecuencia: 

Que Goiburu tenía tan buen crédito en el Banco di 
la Nación que pocos días antes de su prisión hacía 
dos descuentos garantidos por él, los únicos, por le 
demás, que no han sido recogidos á su vencimiento, 

Por este lado, tampoco asoman los sombríos ante- 
cedentes que se le han atribuido, la vida de desorden 
que se le ha supuesto, el constante apuro en que se 
ha querido que estuviese constantemente, obligándole 
á espedientes, á falsos recursos, á maniobras bancarias. 

Nada de esto aparece. 



V. S. ha mandado hacer investigaciones por los 
bancos de la capital federal, de La Plata, del Rosario 
y de Córdoba. Ninguno de ellos, y son muchos los 
gerentes informantes, acusa operación alguna de depó- 
sito, de giro ó de crédito. 

(Exhortos de fojas 722, 907, 930 y 950). 

El mismo negativo resultado ha tenido la otra serie 
de informes (exhorto de fojas 1006) pedidos á las 
compañías de seguros. En esto el juzgado se ha deja- 
do guiar por un dicho de la casera Saturnina á fojas 
16y 83: uno de tantas consejas como han corrido por 
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San Nicolás^ donde había quienes necesitaban impres- 
cindiblemente comparar á Goibqru con Castruccio. 

Pero si hubiera sido . posible que ' los informes se 
pidieran á los escribanos de las provincias de Santa 
Fé y Córdoba, se hubieran encontrado varias opera- 
ciones, que por otra parte V. S, puede comprobar en 
los papeles que guarda el depositario ad hoc Argerich. 

A notar: 

Un pacto de retroventa con la señora Ruiz More- 
no 1894. Rosario. 

Compra en remate de terreno (3000 pesos) 1895 
Rosario. 

Compra en otro tanto de un terreno 1895. Córdoba. 

Compra en Cosquin de una casa 1897. 

Estas operaciones^ con las que se indican en los 
sendos informes de los escribanos de San Nicolás, in- 
dican que estaba bastante ocupada la atención de mi 
defendido, no precisamente consagrada á los placeres. 

De esta supuesta vida de correrías tras del goce y 
de la orgía, se ha hablado mucho, demasiado, de un 
modo que no condice ni con la posición social de los 
amigos más Íntimos de Goiburu, ni con las costumbres 
morigeradas y extrictamente familiares de la honesta 
población de la ciudad de San Nicolás. 

Constará desde luego que no hay huella de esas 
supuestas orgías, que ante V. S. no se tramita ni 
nunca se ha tramitado querella por adulterio, estupro ó 
rapto, en que figure el procesado actual. 

En las declaraciones de todo linaje que V. S. ha 
tomado pacientemente con el afán de ver si entre tanta 
paja había algún grano que extraer, no hay la menor 
alusión á esos supuestos desordenes. 

De la única pasión femenina de que hay traza en 
el espediente, es la que inspirara una tal Rosario 
y por cierto que hubo de ser bella, buena y apasio- 
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nada quien ha sabido despertar los sentimientos qt 
revela la tarjeta de Goiburu que obra á fojas 94] 

^ Rosario: séame permitido erigir este monumenl 
" á tu memoria, como un recuerdo del cariño que 1 
" profesé. El es construido de duro mármol que c 
" más durable que el que pudiera conservar un corí 
" zón mortal como el mió. Acéptalo pues y duérm 
" en paz bajo sus frías bóvedas". 

Hondo es el querer que ahí se revela y que busc 
algo casi eterno en que exteriorizarse; pero no es i 
procesado quien erigió ese monumento . Todos los qu 
han visitado el cementerio de la ciudad de Córdob 
conocen y recuerdan el hermoso panteón que á 1 
memoria de una joven muerta días antes del fijad 
para su boda, levantara su prometido el señor A. d 
la P., cuyo nombre, por lo demás, con todas sus lé 
tras, figura al pié de la copia que de la bella inscrip 
ción hizo el procesado en viaje á Córdoba. 



¿Será entonces Goiburu el pródigo, el maniroto, e 
desatentado malgastador que se ha dicho? 

De los prestamos que hizo, todas ó casi todas laí 
personas á quienes los hacía eran de responsabilidad 
Una lista de sus créditos, el dia de su prisión, no¡ 
convencería de esto: 

Dámaso Valdés, secretario de la Inten- 
dencia municipal y director de El 
Noticiero 1500 

A. de la Riestra, padre del apoderado 
del acusador particular y actual 
gerente del banco de la Nación.. 1500 

Doctor Costas, camarista .'..... 3000 

Y luego dos escribanos, un municipal y no recuer- 
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SI 
do si algún otro, pero por pequeñas cantidades, no 
probando gran prodigalidad tampoco el hecho de que 
entre tres ó cuatro personas deban al procesado ocho- 
cientos pesos^ ni parece deba tenerse todo ello por caso 
muy extraordinario. 

¿Se tendrán por prodigalidades las donaciones hechas 
cuando estaba en la Intendencia ó en plena figura- 
ción política? 

Esa época coincide con la mayor actividad en los 
negocios de Goiburu, sobre todo obrando en repre- 
sentación de sus tios. — Un hombre que maneja una 
fortuna semejante, que trabaja además por su cuenta 
y que alienta aspiraciones de orden público, con satis- 
facción alentadas por su misma familia que no había 
de regatear mil pesos en semejante trance, tampoco 
puede ser tildado de pródigo y derrochador del dinero 
que como antes decimos, se ha querido suponer ageno, 
sin que haya nada en que pueda fundarse esta últi- 
ma suposición. 

Y al decir ncuia^ hablamos de pruebas legales, de 
las únicas que tienen valor. 

No me refiero á cuentos de viejas, ni á golpes de 
independencia del corazón. 

Tampoco á la reacción que han sentido los que se 
sintieron humillados por^ la figuración de Goiburu y 
han querido hacerse pagar cara aquella época brillan- 
te de la vida del intendente municipal, en que ellos 
quedaron relegados á un segundo término en todo. 
¿Será necesario volver á recordar esas suscriciones, 
forma preferida de la vanidad humana, con las cuales 
sin quererlo, ó quizás con alguna malignidad bienes- 
cusable, el hoy procesado mortificó á algunas gentes ? 

Y no se dude: esa reacción ha influido en elevar 
el tono de la protesta de San Nicolás. 

No es oro todo lo que reluce y en el de la indig- 
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nación general de San Nicolás se nota el cobre c 
la mala voluntad de algunos individuos. La aleació 
salió perfecta y la moneda circuló, gracias á esa ligí 
con mas facilidad. Veremos en el curso de la pruet 
si hay medio de separar los dos metales. 
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Capítulo Tercero 



El carácter de la victima y su fortuna 

Que esta era grande, que aquel era tímido é irre- 
soluto, son cosas que se afirman terminantemente en 
■a acusación. Esto me obliga á entrar á estudiar el 
punto, lo cual haré con toda la sobriedad compatible 
con la claridad que esos antecedentes requieren. 

En 6 de Mayo de 1895, (dos meses y medio antes 
íe su muerte) el señor Asencio Aguirre otorgaba ante 
si escribano señor Celedonio Alarcon, testamento pú- 
dico, con el intento esclusivo de que su esposa doña 
Josefa Gorrochategui, no percibiera su parte de 
Vmnciales, al fallecer él. Que este era su intento 
demuestra en primer lugar la consideración de que 
^'testamento no era necesario^ pues sus bienes con- 
sistían en un almacén, un pacto de retroventa sobre 
^n campo y algunas propiedades, todo muy claro y 
instante en escrituras públicas, incluso el almacén en 
s¡ cual tenía celebrada sociedad con su sobrino Patri- 
cio López que estaba al frente del negocio. No tenía, 
además don Asencio Aguirre problema familiar que 
resolver y á cuya dilucidación futura conviniera la 
t^ase de una declaración de última voluntad: por el 
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contrario, su matrimonio con doña Josefa y el naci- 
miento de sus tres hijos, habían sido los únicos acci- 
dentes de su vida, por el lado á que me refiero y eran 
fáciles de acreditar en su día, como ocurridos en el país. 

Que otorgó testamento con objeto de desheredar — 
como impropiamente se dice, tratándose de la socia 
conyugal — á su esposa, se desprende además, por ma- 
nera inequivoca, del texto del mismo documento, en 
que se llega hasta á aludir á circunstancias legales 
que recien había debido averiguar el testador, por medio 
de. consultas hechas á personas entendidas en derecho. 

Estas le dijeron sin duda que sus bienes, por mas 
que él afirmara haber sido adquiridos con dinero propio, 
eran gananciales, por cuanto lo fueron dentro del 
matrimonio y aquella circunstancia del origen del dinero 
no había sido consignado en contrato matrimonial que 
veremos que el mismo Aguirre declara que no hizo, 
dando también á entender que al casarse ignoraba la 
conveniencia de cumplir este requisito, lo cual se vé 
que lamenta hondamente. 

Con esta disposición de ánimo y viendo fracasada 
su intención, otorga el testamento en que hace una 
última y suprema apelación á su mujer, en lo que la 
mujer tiene de mas sagrado: en su amor maternal. 
Veamos : 

" Cláusula 6". Declara que cuando se casó, su 
esposa no introdujo más bienes al matrimonio que 
cinco monedas de oro cada una de cinco pesos espa- 
ñoles, las que aún las conserva ella en su poder. 

" Cláusula 5*. Que como lo ha declarado anterior- 
mente, todos los bienes habidos durante el matrimonio, 
como un negocio de almacén que actualmente tiene 
en esta ciudad con un capital de diez mil pesos y las 
utilidades á medias con su actual regente don Patricio 
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López, los ha adquirido con dinero propio de él que 
tenía antes de su casamiento. 

Cláusula 9". Que instituye y nombra por sus únicos 
y universales herederos de todos sus bienes, acciones 
y futuras sucesiones que exclusivamente le pertenezcan 
y á su muerte queden, y en iguales partes, á sus tres 
hijos, Asencio, José Francisco y Sebastián Aguirre y 
Gorrochet^ui y á su legítima esposa doña Josefa 
Aguirre " rogando á esta respete esta institución sin 
•exigir mas parte en su herencia que igual á la que 
Me corresponde á cada uno de sus hijos^ pues que 
" ninguna persona como ella sabe que todos los bienes 

* que el testador ha adquirido después de su matrimonio 
Mo ha hecho con dinero propio que él introdujo al 
- mismo, no obstante no existir constancia por no haber 
'hecho contrato matrimonial; pero en el caso que su 
'citada esposa sin tener en cuenta los intereses y 

* derechos de sus hijos^ después de su fallecimiento 
' pretendiera la mitad de sus bienes que se han adqui- 
" rido durante el matrimonio y á fin de cortar pleitos 
"^ ó cuestiones que puedan serles perjudiciales á ella y 
' á sus hijos referidos pide el señor juez que llegue á 
' entender en su testamentaria le adjudique á su citada 

* esposa lo que le corresponda con arreglo alas leyes 

* del país . „ 

Esta vehemente manifestación fué completada con 
el encargo riguroso que el testador conñrió al es- 
cribano Alarcon y este cumplió fielmente, de que el 
documento fuese guardado en su misma escribanía y 
mantenido secreto, sin que por ningún concepto lo en- 
tregara á doña Josefa hasta después que él muriera. 

Sucedió esto y la esposa tuvo ocasión de conocer, 
con la voluntad de su marido, la protesta que este 
formulaba, el ruego que le dirijía, la apelación que 
dirijía á sus sentimientos de madre, hasta el supremo 
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llamamiento que á su lealtad hacía, ya que si Jas le- 
yes del país — como él dice —consideraban gananciales 
aquellos bienes, ella tenía perfecta noticia de la apor- 
tación de su importe al matrimonio, efectuada por 
Aguirre. 

Moralmente y siendo como era cierto este hecho, 
doña Josefa debiera haber atendido el ruego de su 
marido que en el fondo encerraba un mandato justo. 
Bien es verdad que ello implicaba una desheredación, 
pero esta beneficiaba á sus tres hijos cuya parte en 
la sucesión aumentaba con la que, obedeciendo al tes- 
tador, hubiera podido abandonarles su señora madre, 
sin que por esto hubiera ella quedado en la miseria, 
aunque contrayendo segundas nupcias hubiese tenido 
que perder el usufructo legal de la parte de aquellos. 

Pero doña Josefa no lo quiso entender así: como 
ya había previsto su esposo (cláusula 9*) se encas- 
tilló en su derecho y reclamó su parte de gananciales 
completa. 

De este modo tuvo á su disposición y fué dueña 
única de los 29,904 $ con 66 cent, que en su día 
le adjudicó el juez de la sucesión por ser " lo que le 
correspondía con arreglo á las leyes del país.'' 



Pero antes de que esto sucediera, ya el carácter de 
doña Josefa se perfiló debidamente. En las primeras 
horas del 16 de Agosto de 1895, y al acabar de ex- 
halar el ultimo suspiro don Asencio Aguirre, la recien 
viuda notando que á la casa mortuoria habían acudi- 
do los sobrinos del difunto, señores Arrizabalaga, sin 
vacilar un punto, llamó á las tres criaturas que llora- 
ban la desgracia cuya magnitud q^uizás no podían 
entonces apreciar y con singular entereza y con acri- 
tud impropia del sitio y del momento, les dijo: 
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— Vuestro padre ha muerto á consecuencia de los 
disgustos que estos le han ocasionado — y señalaba á 
los Arrizabaíaga. 

Imaginémonos la escena y no insistamos. 

Estaban presentes, además del que hoy es mi de- 
fendido y de los protagonistas de la escena, la sobri- 
na del difunto, Manuela Aguirre, el que á poco fué 
su esposo, don Patricio López y los señores don An- 
selmo y don Francisco Iribarne. 

De paso haré notar y lo hago de paso porque este 
escrito no es una refutación de las novelas periodísti- 
cas, haré notar digo, que no concuerda mucho esto 
y la visible distanciación á que vivieron de su tía los 
señores de Arrizabaíaga — con la intimidad y afecto 
que se ha supuesto reinaba entre estos y aquella don 
F. Arrizabaíaga á fojas 9 y doña Martina G. de Arri- 
zabaíaga á fojas 288). 



Del otro resentimiento con sus otros sobrinos polí- 
ticos, los señores López, hay prueba hecha ya, en el 
sumario. 

La señora de Aguirre, muerto su esposo, quiso ha- 
cer sentir su autoridad sobre su sobrina Manuela y 
sobre el novio de ésta y dueño del almacén situado 
en la misma casa donde aquella vivía: intentó que 
postergaran su enlace. Los jóvenes quisieron hacer 
su voluntad y ello determinó una ruptura completa 
tanto más seria cuanto que la casi convivencia á que 
les obligaba la disposición de la casa y del almacén 
avivaba día á día los resentimientos, hasta que la viu- 
da de Aguirre decidió construir un tapial ó pared 
divisoria para que cada uno viviera en su casa. Por 
cierto que aprovechó la ocasión para pintar y refac- 
cionar el edificio al cual (en la parte que ella ocupaba) 
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añadió algunas habitaciones — no menos de tres mil 
pesos hubo de invertir en esto. 

Pero que la ruptura de relaciones había sido com- 
pleta^ lo dice la señora Manuela Aguirre de López 
(fojas 41) su esposo Patricio López (foja 57) y don 
Juan Eseverri (foja 59) que testigo de aquellos dis- 
gustos llegó á aconsejar á la viuda que hiciese un 
viaje á España Ínterin llegaba á su término el con- 
trato de alquiler que tenían los López y estos se 
marchaban ó aquella los desalojaba. 



La hijuela núm. 1* de la partición del juicio suce- 
sorio de don Asencio Aguirre, atribuye á la viuda la 
cantidad que hemos dicho de 29.904 $ 66/100 que 
se le adjudicaron en la siguiente forma: 

— 10618.64 $ que importaba el almacén en socie- 
dad con López. 

— 20.000 $ en un pacto de retroventa. 

— 4286.02 $ en el condominio con sus tres hijos 
en un campo. 

Total 34904 $ 66/100 que deduciendo los gastos 
causídicos — 5000 — dan la suma dicha. 

El informe del Banco de la Provincia sucursal de 
San Nicolás (fojas 167) ha dado lugar á varias equi- 
vocaciones con la suma de 36.270 $ que dá como 
extraída por la señora viuda de Aguirre. 

Son cuatro las extracciones: 

"1* en 17 Mayo 1896 se entregó á doña Josefa 
Gorrochategui de Aguirre la cantidad de 2571 $ con 
78 cents, en virtud de un oficio del juez de lo civil, 
y como procedente del depósito perteneciente á la 
testamentaría del señor Asensio Aguirre'' 

Esta extracción se relaciona intimamente con la 
cuarta que luego veremos y de la cual proceden por 
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cierto los tres mil pesos que el 11 de Agosto cobró 
en el Banco de la Nación la viuda de Aguirre, por lo 
que me detendré algo en ella: 

Don Asencio Aguirre tenía tomado un campo á 
Clementina del Pozo con pacto de retroventa. Su 
derecho pasó á la sucesión, como es natural; pero el 
Sr. Fernando Fernandez, para rescatar la finca deposi- 
tó á la orden de la testamentaría 6000 pesos. El 
campo salió de la sucesión y de esos 6000 pesos se 
le adjudicaron á la viuda 2578 $ con 70 cents, que 
son los de esta primera extracción. 

El resto á sus hijos en la forma que luego vere- 
mos (cuarta extracción). 

Obsérvese que el recibo (fojas 478) lo firmó en el 
Banco á ruego de doña Josefina, el Sr. Dámaso Gó- 
mez. 

2* "En 22 de Mayo de 1896 por igual orden y 
también del fondo testamentario, se le entregó la can- 
tidad de 20.000 $ en concepto de capital y 270 por 
intereses.'' 

Esta cantidad había sido depositada por Paganini y 
Gallo que habían comprado á la sucesión Venegas el 
derecho de retrotraer un determinado campo en diez 
mil pesos. El día 19 de Septiembre de 1895 vencía 
el plazo de la retroventa que don Asencio Aguirre 
había concedido á Venegas y en dicho día la finca 
hubiese pasado irremediablemente á poder de aquel 
(ya entonces al de su sucesión) si los Sres. Paganini 
y Gallo no hubieran depositado los 20.000 $ según 
su contrato con la sucesión Venegas (30.000 pesos 
pagaderos 10.000 á la sucesión Venegas y 20,000 
para el rescate del campo á la sucesión Aguirre). 

3* extracción: "En 30 de Octubre de 1896 se hizo 
entrega á lá señora viuda de Aguirre de la cantidad 
de diez mil pesos por orden del mismo Juez y del 
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depósito perteneciente á los menores Asencio y José 
Francisco Aguirre. Firmó á ruego por la señora viu- 
da de Aguirre José Antonio Goiburu (f. 480)/' 

¿Qué hizo éste con los 10,000 pesos? El no hizo 
nada porque no los recibió pero la señora el mismo 
día 20 de Octubre de 1896, autorizada judicialmente 
compró para sus menores hijos Asencio y José Fran- 
cisco á don Pedro Astigarraga una quinta por 10000 
$ (informe del escribano White á fojas 309). 

La autorización fué judicial, es decir dada después 
de comprobar el juez, debidamente asesorado por el 
de menores, la conveniencia de la inversión de fondos 
de los menores en el inmueble en cuestión que por 
cierto produce algo más del ocho por ciento. 

" 4* extracción. En 18 de noviembre de 1896 por 
nueva orden del juzgado se entregó á la expresada 
señora 2285 $ con 53 centavos del depósito de los 
menores Asencio y José Francisco Arrigue y 1 1 42 $ 
con 1 7 centavos del depósito á nombre del menor 
Sebastian Aguirre". 

Estos fondos eran el resto de la entrega de Cíe- 
mentina del Pozo á que antes nos hemos referido 
(extracción primera). 

Eran de sus hijos, pero ella en vista del escaso 
interés que le producían en el Banco de la Provincia 
pidió al juzgado permiso para extraerlos y colocarlos 
mejor. Se le dio y efectuó esta cuarta extracción que 
también firmó á ruego Goiburu (fojas 481). 

Diremos ahora lo que há poco decíamos : 

¿ Qué hizo con esa plata Goiburu ? Nada, pues él 
no la recibió. La señora, si, al día siguiente de la 
extracción, el 19 de noviembre de 1896 constituía en 
el Banco de la Nación el depósito de 3000 $ de que 
informa el gerente del mismo á fojas 484. 
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Debo decir dos palabras respecto de los informes dados 
por los cuatro escribanos públicos de San Nicolás, 
sobre las operaciones hechas en estos últimos años 
por mi defendido ó por la señora viuda de Aguirre. 

En el de fojas 309 del escribano White no resulta 
mas operación que se refiera á esta última señora que 
la compra de una quinta, hecha el 30 de octubre de 
1896 por la señora viuda de Aguirre autorizada judi- 
cialmente y como representante legal de dos de sus 
hijos. 

El dinero era de los menores. Ya he dicho lo que 
debía, de una operación que fué muy ventajosa para 
los menores, y que previamente fué autorizada por 
el juez de lo civil. 

En el de fojas 31.3 del escribano Vila se registran 
varias operaciones hechas por Goiburu por si, ó como 
apoderado .de sus tios ó de su cuñada. Ninguna tiene 
atingencia con el proceso. 

El informe de fojas 311 del escribano Nuñez arroja 
también un resultado negativo. 

En cambio el del escribano Alarcon (fojas 367) 
comprende varias operaciones en que interviene la 
señora viuda de Aguirre: veamoslas: 

29 de abril de 1896. La viuda de Aguirre vende 
á Clementina del Pozo por la cantidad de seis mil 
pesos un terreno, firmando por ella á ruego el que 
hoy es mi defendido. Ya he dicho antes en que con- 
sistió esa operación que se hizo con intervención ju- 
dicial, depositándose directamente los fondos en el Banco 
de la Provincia por el Sr. Fernando Fernandez. 

De esos seis mil pesos hemos visto que en la hi- 
juela se le adjudicaron á la viuda 2575 y hemos 
visto ya que los extrajo: el resto fué adjudicado á sus 
tres hijos y son los 3427 que ella extrajo del Banco 
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de la Provincia y depositó en el de la Nación para 
extraerlos nuevamente de este el día 11 de agosto 
de 1897. 

22 de mayo de 1896. La misma viuda de Aguirre 
vende á la sucesión de Venegas una fracción de 
campo por 20000 $ depositados en la sucursal del 
banco de la Provincia. Firma Goiburu como apode- 
rado de dicha señora y acepta la venta el juez á nombre 
de la sucesión compradora . Conocemos ya esta opera- 
ción que era forzosa en vista de haber depositado los 
señores Paganini y Gallo los 20000 $ para retrotraer el 
campo de las Venegas. 

18 de junio de 1896. La misma viuda de Aguirre, auto- 
rizada por el juez civil, vende á Severo Figueroa una finca 
calle Progreso por 2300 $ que había recibido su finado 
marido don Asencio; firma también Goiburu, no en repre- 
sentación, sino á ruego. La viuda quiso asistir personal- 
mente é intervino en esta operación en que como se vé no 
mediaron dineros y que de todos modos era forzosa por 
el mandato judicial . 

18 de setiembre de 1896. Morteo, Raflo y Menchaca 
por sí y la viuda de Aguirre por sus dos hijos Asencio 
y José Francisco, autorizada judicialmente, cumple una 
transacción también judicial, rescindiendo una venta 
celebrada con los dos primeros por el tercero y el difunto 
Aguirre en 1893. En el acto déla escrituración recibieron 
Menchaca y la viuda de Aguirre diez mil pesos cada uno. 

La intervención de la viuda de Aguirre fué personal. 
Goiburu firma á ruego: sin embargo los pesos realmente 
estaban depositados en el banco de la Provincia, de donde 
no salieron hasta el dia en que se invirtieron, también con 
autorizaciónjudicial, en la adquisición de la quinta que 
hemos llamado de Aldave (véase lo que decimos mas ar- 
riba sobre el informe del escribano White y lo que mas 
antes decimos sobre la extracción tercera del Banco de la 
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Provincia). No hay en todo este larguísimo informe del 
escribano Alarcon nada mas referente á la viuda de 
Aguirre . 

A esta misma última operación de la quinta de Aldave 
hace referencia el informe del encargado del registro de 
la propiedad, fojas 559 — 5^ trasmisión inscripta. 

Podemos en resumen afirmar que Goiburu ha sido un 
apoderado correcto y que en las inversiones de fondos de 
que ha quedado constancia como hechas por la viuda, él 
no ,ha tenido mas que una intervención muy pasiva, 
siendo por lo demás todas ellas ajustadas á las conve- 
niencias de cada caso^ apreciadas casi siempre por el 
juez civil. 

Aunque es en otro capítulo donde hé de destruir la le- 
yenda de malversador de la fortuna de la viuda que se ha 
forjado contra Goiburu, no estará de mas que aquí diga 
que en autos hay una prueba de la corrección de este y de 
la clase de operaciones que hacia con la viuda de Aguirre. 

A fojas 40 del incidente sobre documentos, prospectos, 
etc., hay un cuadernito tituleido Reíroventas. En él llevaba 
Goiburu un somero apunte de las que efectuaba por sí ó 
por las personas de quien era apoderado. Al final del libro 
hay una nota en que aparecen dos préstamos hechos por 
él á la viuda de Aguirre: uno de mil pesos y otro de qui- 
nientos. Mas tarde otra nota, también de letra de Goi- 
buru, indica que la cuenta ha sido cancelada por haber 
abonado la deudora los mil y quinientos pesos. 

No sé hasta qué punto dará V. S. mérito jurídico á esta 
nota^ pero nadie negará su valor moral, aunque solo sea 
como presunción vehemente de que Goiburu no ha reci- 
bido de la señora de Aguirre otras cantidades que las que 
este cuidadosamente anotó, el día de la entrega y el día 
del cobro. 

Justificadas rigurosamente todas las operaciones, teñe- 
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mos la extracción de 20000 pesos que no se sabe en qué 
los invirtió la señora viuda de Aguirre, pero ¿donde consta 
que los recibió su apoderado? 

Lo ha dicho la viuda de Aguirre^ pero así como no ha 
sido veraz en la suma (habiendo llegado á hablar, fojas 
186 y 733, de cerca de 40000 pesos) no lo ha sido al afir- 
mar el mismo hecho de la entrega. 



Para terminar con esto y para que no haya la menor 
duda sobre la imposibilidad material de que la señora viuda 
de Aguirre haya podido disponer libremente de mucho 
mas de veinte mil pesos, diremos que también se le adju- 
dicó, como hemos visto, el almacén, cuyo importe 1 0000 $ 
percibió al contado y mil y pico de pesos en muebles, 

Pero de esto tuvo que pagar los gastos causidicos que 
ya hemos visto fueron cinco mil pesos y la obra que hizo 
en la casa y á que antes me he referido, sin contar otros 
gastos que hizo á raíz de la muerte de su esposo y que 
la atrasaron momentáneamente, hasta que pudo arre- 
glarse, cuando entró en posesión de la parte que le corres- 
pondía con arreglo á las leyes del país, según la frase 
del testamento de don Asencio Aguirre. 

Y aquí antes de terminar este capítulo y como re- 
sumen de lo que en él se ha dicho y quizá de cuanto 
se ha actuado en el proceso, debo insistir sobre la 
idea de la desheredación que dominaba á don Asencio 
Aguirre y las consecuencias que para su viuda ha 
tenido el reclamar, en contra de la voluntad de su esposo, 
el cumplimiento de la ley que presume gananciales los 
bienes adquiridos durante el matrimonio. 

El Código Civil mira á la generalidad de los casos: 
en punto á sociedad conyugal establece un régimen y 
con él una serie de presunciones legales que garanti- 
zan su estabilidad. 
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Pero para después de la muerte y disuelta la socie- 
dad, la ley no se opone á que la realidad de las cosas 
se sobreponga al régimen establecido y ofrece medios 
de que la verdadera justicia, sutim cuique^ sea la que 
prepondere. 

Un hombre de edad madura, después de muchos 
años de extrañamiento de su tierra, en la que piensa 
de continuo, ha conseguido labrarse una fortuna que 
le permite visitar de nuevo el adorado rincón en que 
ha nacido. . 

Vuelve de él con una joven humilde — como humil- 
de era el origen del que mas tarde debía elegirla por 
compañera de los últimos años de su vida. 

Cásanse y si entonces adquiere el esposo — dentro 
de los primeros meses de la unión — los bienes que 
le permite adquirir la fortuna conseguida á fuerza de 
su trabajo, no piensa ni puede imaginar que la fortuna 
deje de ser suya. 

Vienen los hijos y ya en ellos reúne sus mayores 
ternuras: ellos son de su misma sangre y le heredarán 
un día. 

La esposa, en opinión del marido, solo puede aspi- 
rar á una parte de la herencia. En su país ni esto 
tendría, sino un usufructo legal muy medido y res- 
tringido. 

Las leyes de este, sin embargo, quieren otra cosa: 
aquel descuido de los primeros meses del matrimonio 
hace que la Sra. de Aguirre llegue á considerarse 
condómina de todos los bienes conyugales^ aunque en 
la adquisición de la mayor parte de ellos no hayan 
influido para nada aquellas supremas razones de con- 
veniencia y auxilio mutuo en que la ley argentina 
siguiendo la castellana (no la navarra) funda la insti- 
tución de gananciales. 

¿Qué le toca hacer á Aguirre? De los varios ca- 
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minos que se le presentan y de que cualquiera le 
informa, elige el menos seguro pero el mas digno: apela 
al sentimiento de justicia de la esposa, al mas fuerte 
de los sentimientos^ el amor de madre y deja ese sen- 
tido testamento que encierra una suprema invocación 
á tan hondos afectos. 

Ah! ¿Porqué doña Josefa Gorrochategui no la atendió? 

Hubiese sido entonces menos rica y esto solo en 
apariencia, pues el usufructo legal (mientras no se vol- 
viera á casar) le atribuiría en realidad el manejo y 
goce de toda la fortuna del difunto y además hubiera 
heredado — en propiedad — la misma parte — como 
quería su marido — que cada uno de sus hijos y estos 
un dia gozarían de toda la fortuna acumulada por sus 
padres. 

No hubiera entonc^^s esa pobre señora tenido que 
verse en el caso de manejar por si propia la parte de 
fortuna que las leyes le atribuían y en que no pudo 
siquiera soñar, cuando en su rincón del hermoso pais 
vasco, vivía humildemente, sin horizontes y sin ambi- 
ciones. 

No hubiera nunca dispuesto de esos 20.000 pesos 
que extrajo del Banco como la parte más líquida y 
saneada de su hijuela: esos 20.000 pesos que quizá han 
jugado un rol decisivo en la tragedia de su muerte. 

Vuelvo á repetirio ¿porque la viuda de Aguirre no 
se hizo superior á los deseos del momento y no se 
contentó con la parte que el testamento de su esposo 
Je señalaba? 
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DISCUSIÓN DE INDICIOS 



En los anteriores capítulos he producido los hechos 
nuevos que he creido pertinentes. 

Tócame ya entrar en la parte mas delicada de este 
escrito de defensa: el estudio de la prueba producida 
en el sumario, toda ella de indicios como se ha dicho 
y así es. 

Largo es el camino á recorrer y con todo el pesar 
de mi alma, mucha la extensión que ahora viene á 
.omar el presente escrito. Me disculpan con la grave- 
ki de la pena que se pide, las proporciones de la 
causa que son tan excepcionales como esta misma. 

Es la materia de mil doscientas y pico de fojas la 
que debo analizar sin contar el extraordinario nú- 
mero (21) de incidentes agregados á los cuales tam- 
bién tendré que referirme. 

Esta parte de mi trabajo tiene una natural división. 

Primeramente el estudio, indicio por indicio, de todos 
los que se han denunciado por la acusación y quizá 
de alguno que olvidado por ella, resulta sin embargo 
del sumario. 

Después vendrá la compulsa de todo el trabajo 
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anterior; la síntesis sucederá al análisis y al examen 
especial de cada indicio seguirá el estudio del conjunto 
de ellos con el objeto de ver si él reúne las condi- 
ciones que la ley señala como determinantes de la 
convicción judicial. 

Así comenzaré siguiendo un orden casi cronológico, 
por los indicios — aisladamente — como resultan del 
sumario. 

Un primer capítulo será consagrado á los tres deli- 
tos conexos, agregados, ó accesorios que el fiscal ha 
señalado. Son tres párrafos, claramente marcados 
(delito de defraudación, delito de robo y delito de fal- 
sificación). 

En un segundo capítulo reuniré los principales indi- 
cios anteriores y concomitantes, excepto el mas impor- 
tante (el hallazgo del cadáver) que formará el capítulo 
3.° (dividido en dos párrafos uno consagrado al estu- 
dio jurídico y otro al médico-legal). 

Finalmente en el 4.^ capítulo acumularé todos los 
demás indicios. 

El capítulo 5.0 será destinado al trabajo de sintésis á 
que antes aludo como formando la segunda y más 
importante parte de este estudio de la prueba. 
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Capítulo Primero 

I^os tres delitos accesorios 

En un escrito serio, meditado y prolijo, como me 
complazco en considerar el del señor fiscal ad hoCy no 
tiene natural explicación el tremebundo aparato que 
despliega en el capítulo destinado á la determinación 
de circunstancias agravantes. 

Son siete, ni una más, ni una menos: premedita- 
ción, alevosía, astucia, superioridad de sexo, defrauda- 
ción, robo y falsificación de documentos públicos y 
ahí salen y se enredan los artículos y los incisos del 
Código Penal juntos y separados, unas veces forman- 
do grupos compactos, otros solos, pero siempre pro- 
duciendo el frío terror que en el vulgo infunde lo 
desconocido. 

Y digo que en el vulgo porque supongo que es al 
común de las gentes á quien se ha tratado de impo- 
ner con esa larga procesión de auto de fé en que 
casi llega á oirse ruido de cadenas. 

A los que andamos en estas cosas de la justicia, 
el terrible cortejo de incisos y de artículos nos debía 
de dejar indiferentes. 

Desde el momento en que se pide una de las dos 
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penas del artículo 95 — en virtud de la agravante, en 
el caso calificativa^ de alevosía^ única de las citadas 
que hace al caso — todos sabemos muy bien que las 
demás circunstancias agravantes no desempeñan nin- 
gún rol en semejante emergencia. 

Los dos primeros artículos del título que al homi- 
cidio destina el Código Penal tienen un mecanismo 
muy sencillo. En los dos el legislador toma una cir- 
cunstancia agravante (parentesco en el 94, alevosía, 
precio ó estrago en el 95) y la considera tan esencial 
que torna al homicidio de simple en calificado (parri- 
cidio ó asesinato). En los dos figura un primer inci- 
so aplicando la pena de muerte para el caso de que 
no concurra atenuante alguna (la misma pena que 
según el artículo 55 se transforma en presidio inde- 
terminado cuando la prueba es de presunciones) y un 
2^ ó S®'^ incisos para el caso de que haya una ó más 
circunstancias atenuantes. 

De las agravantes no se habla, porque no pueden 
influir en la determinación de la pena, ni siquiera para 
compensar las atenuantes que surjan y que por si 
solas modifican la severa penalidad del respectivo in- 
ciso 1^. 

Esto está olvidado de puro sabido y el doctor Ri- 
varola, en una nota de su comentario al código, cen- 
sura con justicia á cuantos llaman en su auxilio á 
las circunstancias agravantes en los casos que no 
pueden agravar nada. " En la célebre causa de Cas- 
tro Rodríguez, dice, los Tribunales sin excepción, hi- 
cieron mérito del concurso de circunstancias agravantes 
(quiere decir á más de la calificativa de parentesco) 
cosa completamente extraña á todo fin jurídico y 
legal. Las consideraciones sobre las agravantes del 
horrendo delito podrán dar colorido trágico á la narra- 
ción; pero Esquilo no tiene nada que hacer en el len- 
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guaje de los jueces. Es bueno pulimentar de tan 
graves defectos el estilo judicial ", (tomo 2^ p. 35). 

Por esto y por ser distinto el punto de vista que 
tomo, no me paro á considerar la injusticia (aún den- 
tro del sistema de la acusación) que importa tomar 
aparte la astucia, como si ella no fuera el primer ele- 
mento de la alevosía y de la premeditación, y el abu- 
so de fuerza que viene comprendido en la de alevo- 
sía. 

Y si estudio los tres delitos que se enumeran, no 
es por lo que pudieran ellos agravar una pena que 
ya no puede agravarse, sino porque en el plan del 
fiscal, dos de estos delitos que él supone probados, 
son otros tantos Tortísimos indicios de la culpabilidad 
del procesado; el tercero no se dá como indicio, será 
un caso de analogía, pero tiene aquí su lugar seña- 
lado. 

Primer delito — Indicio 



lia defraudación 

Es el móvil del crimen de Goiburu — así dice el 
fiscal, que deduce su apreciación de los tres siguien- 
tes argumentos: 

1^ del hecho de que Goiburu, apoderado general de 
la señora de Aguirre, aparece en todas las extraccio- 
nes de dinero, hechas por ésta, firmando á su ruego. 

2^ del carácter de la misma señora que debió acon- 
sejarle poner toda su fortuna en las manos de Goi- 
buru. 

S^ de que la señora afirmó á varios testigos ha- 
berlo hecho así. 

Veamos uno á uno estos puntos. 
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Primero 

"¿Por qué si Goiburu tenía poder de la señora de 
" Aguirre para extraer los fondos que le pertenecían 
"* á ella ó á sus menores hijos, no hacía las extrac- 
" ciones personalmente en vez de hacerlas efectuar 
" por la señora que ni siquiera sabía poner su ñrma? " 
se pregunta el fiscal. 

Que á sí mismo se contesta: 

" Porque de este modo era la señora quien recibía 
y por más que Goiburu se apoderara de los fondos 
la responsabilidad suya era nula por cuanto no que- 
daba ninguna constancia de la entrega. " 

Obsérvese la habilidad con que se desliza en el 
centro de la frase y como si el punto fuera averigua- 
do, la colosal afirmación de que Goibtdru en cada 
extracción de fondos se apoderaba de éstos. 

Es decir, que se trata de demostrar un punto en 
el cual se quiere basar el hecho de que Goiburu se 
hubiese apoderado de toda la fortuna de la señora 
Aguirre y para ello se parte del mismo hecho que 
se trata de demostrar: en buena lógica esta es una 
flagrante petición de principio. 

Es además un error jurídico : ¿ está probado que 
Goiburu en cada extracción de fondos se apoderara 
de éstos ? En modo alguno, como que ésto es lo que 
se trata de averiguar. 

Entonces, el cargo que aparece es una mera supo- 
sición que no tiene ningún valor jurídico, ni nunca 
pudiera ser citado como indicio: artículo 305 inciso 7.^ 
del código de procedimientos: que se funden (los in- 
dicios) en hechos reales y probados y minea en otras 
presunciones ó indicios. En el caso, el presunto indi- 
cio ni siquiera se funda en otro indicio, sino en una 
suposición, de la cual no hay comprobación en autos: 
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la de que en el mismo momento de cada entrega de 
fondos hecha por el Banco á la señora Aguirre, ésta 
los ponía en manos de Goiburu ó como dice el fiscal, 
este se apoderaba de ellos. 

Prescíndase de esta petición de principio, contéstese 
á la pregunta sin la estemporánea presunción de que 
Goiburu se apoderase en cada extracción de los fon- 
dos entregados ¿Que hallaremos?. 

Dos hipótesis que explican por igual el hecho de 
esas firmas á ruego: ó bien la señora de Aguirre des- 
confiaba de su apoderado, ó bien este premeditaba el 
crimen . 

La primera hipótesis es la más verosimil: la señora 
Aguirre no desconfiaba precisamente de Goiburu, des- 
confiaba de todo el mundo. Por esto quiere inter- 
venir en todo y á pesar de que su apoderado tenía 
facultad para percibir, quiere ser ella quien perciba. 
Goiburu, con una delicadeza bien esplicable, la deja 
tomar esa iniciativa y asiste á las extracciones de fon- 
dos como un simple testigo que firma á ruego. 

De esta limitación de facultades impuesta á su apo- 
derado por la mandante hay una prueba evidente en 
el mismo instrumento del mandato (fojas 342): se le 
da un poder, sino bastante extenso, general y luego 
se le marca una operación á hacer, una operación en 
realidad ya hecha como veremos, la liquidación de la 
retroventa Venegas. 

La segunda hipótesis haría suponer que Goiburu 
era un malvado á medias, un malvado que además 
era un perfecto imbécil y no es así como ha salido 
de los pinceles de la acusación. Todos los días se 
ven apoderados generales de personas poco instruidas 
á las cuales despojan con toda seguridad de sus for- 
tunas fingiendo inversiones ruinosas, compras por inter- 
puestas personas y hasta recibos falsos (en el caso 
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tanto más fáciles de hacer cuanto la señora no sabía 
firmar). Si, se dirá, pero es que esa señora era muy 
desconfiada y quería intervenir en todo. Volvemos 
entonces á la primera y más natural hipótesis y la 
pregunta que se hace el fiscal no implica responsabi- 
lidad para el procesado, ni tiene ningún valor como 
indicio. 

Además, tampoco es cierto que en todas las extrac- 
ciones de dinero haya firmado Goiburu á ruego. En 
una aparece otra persona, el señor Dámaso Gomze. 
En las mismas escrituras cuyo índice los escribanos 
de San Nicolás han enviado y obra en autos como 
vimos, aparece unas veces Goiburu firmando á ruego, 
otras veces es una persona distinta quien firma á ruego 
de la señora, otras es nuevamente Goiburu quien firma 
en representación y por el poder que tiene. 

Poder, sea dicho de paso, que le facultaba para 
hacer directamente esas extracciones como y cuando 
quisiera, á reserva que después la mandante procediera 
contra él, no criminalmente por defraudación, sino civil- 
mente por cumplimiento del mandato y devolución de 
sumas Que no son precisamente estofas tales actos 
de mandatario, sin que por lo menos se aclare antes 
(ante la jurisdicción civil) el asunto de la rendición de 
cuentas, que no es puramente criminal como se ha 
supuesto. 

Segundo 

* Pero, se añade, tomándose en consideración el 
** carácter débil hasto cierto punto de la víctima y su 
** ningún conocimiento y falto de aptitudes para los 
** n^ocios, es natural, es razonable, es lógico suponer 
** que ha entregado todo su capítol á Goiburu para 
** que este lo administrara". 

Negó majorem. No hay constancia en autos, ni las 
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noticias que tengo son de que la señora de Aguirre 
fuese tan débil de carácter como nos la pinta el fis- 
cal, ni hasta cierto punto, ni hasta punto incierto. 

En cuanto á su falta de aptitud para los negocios, 
no consta tampoco, ni es de presumirse en persona 
que había colaborado asiduamente en los de su esposo. 

Lo único que consta es que no sabía leer ni escri- 
bir y hay muchas personas que se hallan en idénti- 
cas condiciones y se manejan mejor en sus negocios 
que otros que escriben como Iturzaeta y leen á Homero 
ó á Víctor Hugo en el original. 

Esa señora podía para administrar su fortuna adop- 
tar tres sistemas: 

1.0 Dársela á Goiburu. 

2.0 Dársela á otro. 

3. o No dársela á nadie, antes bien colocar su capi- 
tal en bienes inmuebles ó alhajas, ó prestarlo en pe- 
queñas cantidades ó guardarlo buenamente en su poder. 

No veo la razón precisa y contundente de que 
haya debido elegir el primero con preferencia al segun- 
do ó al tercero. Faltando pruebas directas de que 
eügió uno de los tres, tampoco me explico porqué debe 
asegurarse con tanta precisión que fuera Goiburu quien 
recibiera el peligroso depósito del capital de esa señora. 

Tercero 

Esas pruebas, se me dirá: existen y si el primer 
indicio apuntado no es lógico ni tiene valor legal y 
si el segundo es una mera suposición sin base, tene- 
mos declaraciones terminantes de testigos que afirman 
haber oido á la víctima que había entregado toda su for- 
tuna al procesado. 

Ha llegado el caso de examinar por vez primera 
en este escrito declaraciones de testigos: lo cual paso 
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á hacer con toda libertad de espíritu. Pero antes im- 
porta que por mi parte haga también una declaración. 

Si hay en el mundo un ejemplo palpable de suges- 
tión colectiva, el ejemplo lo ha dado en esta ocasión 
la culta ciudad de San Nicolás, V. S. lo sabe^ el 
fiscal no lo niega, los diarios lo han consignado, á 
mi se me quiso hacer sentir practica á la par que 
feamente: en San Nicolás nadie, ó casi nadie, ha du- 
dado de la culpabilidad de Goiburu. 

Esto ya hemos convenido antes que nada prueba 
en contra del reo: todo París acaba de gritar en las 
calles ¡muera Zola! como antes había gritado ¡muera 
el traidor Dreyfus! y sin embargo se ha hecho hoy 
casi la convicción jurídica entre la gente sustraída 
al contagio parisiense, de que Dreyfus es inocente y 
Zola un gran ejemplo de civismo. Continúo. 

Dada esa sugestión nicoleña, todo el que ha sido 
interrogado — y aún muchos espontáneamente — se 
han dado á recordar conversaciones, combinar fechas, 
concertar hipótesis, pero todo ello dentro del cuadro 
trazado por la opinión reinante de que Goiburu era 
culpable. Y espontáneamente, sin mala intención, sin 
pretenderlo ni quererlo, se ha declarado bajo la irre- 
sistible presión de la colectividad y los díceres se han 
condensado en puntos trascendentales y el fiscal no ha 
tenido mas trabajo que resumir estas declaraciones 
para encontrárselo todo hecho. 

No dudo de la buena fé de nadie, pero estoy obli- 
gado á analizar el porqué y el como de las declara- 
ciones de todos. 

Ni con esto se injuria á persona alguna, aunque 
no á todos ha de gustar la rigurosa investigación á que 
obliga la defensa. 

Para un defensor, las personas no existen realmente, 
apenas tienen existencia física: es su acción la que 
interesa y su dicho el que ha dejado huellas. 
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No tenemos en nuestro código un artículo como 
el 319 del análogo francés: el acusado ó su defensor 
pueden decir contra el testigo todo lo que podrá ser 
útil á la defensa, pero no hace falta para que en 
nuestras costumbres esté arraigado el respeto á la 
misión del defensor que es tan sagrada por lo menos 
como la del testigo que declara lo que cree ser cierto* 

Y donde no esté arraigado debe arraigarse. 

Con esto empiezo: 

José Luis Castiglia. Este testigo refiere una con- 
versación de la señora viuda de Aguirre con sus hijos 
que se educan en el colegio que él dirije y en el cur- 
so de la cual ella les dijo que tenía en poder de Goi- 
buru de 30 á 40.000 pesos. 

Las afirmaciones de P. Castiglia, sin que yo ponga 
en duda su veracidad pueden haber recibido la influen- 
cia de un pleito que inició Goiburu siendo Intendente 
á efecto de que el edificio del colegio salesiano diriji- 
do por el Sr. Castiglia volviese á poder de la muni- 
cipalidad. Aquel pleito se transó, pero su recuerdo no 
fué sin duda extraño á la prisa con que el testigo 
declaró, el primero después del denunciante (fojas 13) 
y en sentido marcadamente hostil al ex-intendente de 
San Nicolás. 

Ramona Jeres^ una de las caseras, refiere que lá 
señora lloraba por tener su dinero en poder de Goi- 
buru. Esta testigo no habla de cantidades. 

María Bolinar de Mujica. Le preguntó V. S. ex- 
presamente si Goiburu era el apoderado de la señora 
(íntima amiga de la testigo, según ella mismo declara.) 
Contesta afirmativamente á la pregunta, pero nada dice 
de que su amiga le hubiese hablado del depósito he- 
cho en manos de Goiburu. 

María F. de Cases: esta sí recibió confidencias de 
la señora y bien detalladas; dice que la señora de 
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Aguhre le afirmó que con los 30,000 pesos que le 
habían correspondido en la sucesión de su esposo, 
había comprado, por intermedio de Goiburu, un cam- 
po con pacto de retroventa. Añade esta testigo que 
al decir á la señora que la creía rica, esta contestó 
que había tenido que pedirie prestados den pesos á 
Goiburu. 

Lino YgartucL' se refiere como los testigos anterio- 
res al hecho de que la parte de los menores en la 
sucesión se les había adjudicado en fincas y á ella en 
dinero. Este testigo habla de una gauchada y de las 
dificultades del arralo de lo grande; pero cuando se 
le pregunta también expresamente (observe V. S. que 
no digo sugestivamente) si oyó decir á la señora de 
Aguirre quien le tenía el dinero, contesta que nó. 

femando Rodrigiíez'. este concu^da en su dicho 
con la señora de Cazes, salvo en la cantidad, pues 
habla de 38,900 pesos ó 39,800 pesos. Esta misma 
cantidad es la que constaba en un papelito que la se- 
ñora mostró al testigo. Sin embargo, la señora debía 
saber que no libaba á treinta mil pesos la parte lí- 
quida que le tocó en la sucesión. 

Juan J. Perasso: El cura párroco de esta población 
que al presentarse (fojas 285, día 15 de Octubre) por 
vez primera á la justicia, no sabía ningún dato per- 
judicial para Goiburu, la segunda vez (fojas 648, 3 
de Noviembre) ya aportó su pequeña piedra al edifi- 
cio, contando como con motivo de haber visitado á 
la señora Aguirre, esta señora (que conocía á Goibu- 
ru desde niño) le preguntó á él (recien llegado á San 
Nicolás) qué tal persona era su apoderado en cuyas 
manos había puesto la administración de sus bienes. 
¡Así dice que le dijo! 

Antonio Berasaíegui. También la señora Aguirre 
le había manifestado su desconfianza de la gestión de 
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SU administrador. No precisa cantidad y es raro por- 
que cuando declaró este testigo ya todos los diarios 
habían sacado la cuenta, exajeradamente, pero al cen- 
tavo. 

Micaela G. de Eseverry. Esta señora ya menta la 
cantidad, 38,000 pesos que con 48,000 de don Pedro 
Astigarraga había invertido Goiburu en la compra de 
un campo. Añade esta testigo — y también lo dice el 
señor Fernando Rodríguez — que las desconfianzas de 
la señora empezaron "con motivo de la compra de 
una quinta para los menores por 10.000 pesos, la 
que aparecía á nombre de Aldave, pero que ella creía 
era de Goiburu.'" En otra parte he contado en que 
consistió esta operación, de modo que el cargo era 
infundado. 

María y Carlota Berasategui hablan también de 
la inversión del dinero en un campo: no dicen canti- 
dad. 

Tomasa Madariaga de Guindano se refiere á lo 
mismo y hace referencia á la cantidad de 38,000 pe- 
sos. 

Del conjunto de estas declaraciones se desprende 
que la señora Aguirre dijo á algunas personas que 
había entregado 38.000 pesos á Goiburu, el cual con 
otros de su tio, los había invertido en un pacto de 
retroventa. Prescindo de críticas de detalle y de con- 
tradicciones y convengo en que la señora Aguirre ha 
dicho lo que se declara. 

¿Qué valor tiene? 

Es evidente que si la señora Aguirre viviese, su 
dicho no tendría valor jurídico alguno. La ley no 
cree que esas grandes cantidades se manejen de cual- 
quier modo. Exije la prueba documental y nadie tacha 
de excesiva la precaución. 
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Se necesita prindpio de prueba por escrito en el 
procedimiento civil para probar los contratos cuyo va- 
lor exceda de cinco mil pesos moneda corriente y lo 
mismo ocurre en lo criminal, por aquella razón funda- 
mental que dá Bonnier de que **las disposiciones de 
" la ley (en materia de testigos) no atienden el ca- 
" rácter de la jurisdicción, sino á la naturaleza 
*" de los hechos que hay que probar. Si un hecho 
^ ilícito se refiere á una convención, si se trata por 
" ejemplo de la violación ó sustracción de un depó- 
"" sito la convención cuya existencia debe consignarse 
"" previamente, si el valor excede de la tasa legal no 
"" será jamás susceptible de probarse por testigos bien 
"^ se agite la cuestión ante un tribunal criminal (que 
no sea el jurado, donde la confesión del reo podría 
dar la prueba por escrito) ó bien ante un tribunal 
"civil. (Pruebas 148)." 

Obsérvese además que los testigos no afirman ha- 
ber oido á Goiburu el dicho (lo cual sería un caso de 
confesión extrajudicial que tampoco mejoraría la posi- 
ción del fiscal). Lo que los testigos afirman es que 
se lo han oido decir á la señora de Aguirre y yo 
digo y repito que este testimonio de ultratumba no es 
bastante para fundar la certeza judicial y moral del 
hecho del depósito y por tanto de su desaparición 

Pudo la señora tener interés en que sus relaciones 
creyeran que su apoderado era á la vez su adminis- 
trador. Del mismo modo y con la misma razón que 
decía que su herencia ascendía á 40.000 pesos, pudo 
decir que estos los tenía Goiburu. 

Pudo, sin embargo, haber invertido su dinero en 
préstamos, cuyos deudores no han querido presen- 
tarse. 

Pudo haber tenido otra persona de confianza, ¿Quién 
sabe? 
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Al ñn nos hallamos en frente de un caso extraor- 
dinario y el móvil del autor del delito puede haber 
sido el interés y ello aconsejar á la pobre víctima 
moverle con tiempo á que dijera á todos que Goi- 
buru era el depositario de su fortuna. 

Obsérvese repetimos, que la declaración que á la 
señora de Aguirre atribuyen los testigos no se encuen- 
tra corroborada por nada^ absolutamente por nada. — 
Y en contra de la declaración de la señora de Aguirre 
está todo\ las precauciones que ella tomaba, queriendo 
Intervenir, é interviniendo, en todas las extracciones 
de fondos, á pesar de que su apoderado tenía facul- 
tad de percibir; las relaciones que ella sostenía con la 
familia de Goiburu que le facilitaban en cualquier mo- 
mento el preguntar al señor Astigarraga si era cierto 
!o del campo, actitud m.as explicable que la de ir á 
quejarse á personas de su relación; la facilidad que 
tenía en un centro como San Nicolás de consultar 
con abogados y procuradores, lo cual también hubiera 
sido mas lógico que ir á contar á personas legas lo 
preocupada que estaba; el no haber mostrado á sus 
hijos nunca ni sus desconfianzas ni el supuesto recibo.... 

No, no es lógico, ni razonable, ni verosímil que una 
persona entregue á otra toda su fortuna sin docu- 
mento alguno ni que esa persona muestre (á los ex- 
traños y no á los suyos) lo que ella cree documentos 
y que cuando está convencida de que no lo son, se 
muestre tranquila, sin acudir no diré ya á la justicia, 
sino á una persona cualquiera que le diera un consejo 
o asumiera su representación para demandar al infiel 
depositario. 

Hay algo secreto en todo esto, algo inexplicable, 
pero no resulta necesario y forzoso que la explicación 
esté en un dicho inverosimil. 

No se olvide que Mittermaier estudiando precisa- 
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mente el valor de los indicios, enseña que los basados 
sobre las leyes de la personalidad humana son los mas 
engañosos porque " no es posible reducir á reglas 
" absolutas las acciones del hombre; por todas partes 
" reina en los individuos la mayor diversidad, y locura 
'' sería querer determinar las causas, muchas veces 
'• insondables, de tal ó cual íenómeno manifestado en 
'' su persona". 

¿Cual habrá sido la intención de la señora Aguirre 
al decir en un círculo estrecho y no ante quien debie- 
ra, que estaba intranquila por el modo como adminis- 
traba su fortuna Goiburu? No lo sabremos probable- 
mente nunca. 

Pero no por esto hemos de admitir un hecho que 
aparece inverosímil, lógico, sin base real, documental, 
ó de cualquier otra clase que no sea el dicho de una 
sola persona. 

¿Se dirá por ventura, que la mejor prueba de la 
exactitud de la imputación está en el mismo crimen? 

Tendremos entonces que se quiere probar el crimen 
y su móvil y sus caracteres de agravación por un 
indicio que á la vez se funda en el mismo crimen. 

Es un círculo vicioso perfectamente caracterizado. 

Es el primero: no el último como pronto vamos 
á ven 



Segundo delito — Indicio. 

ICl robo 

Se invoca al efecto, el articulo 187 inciso l.^ del 
código penal que pena con presidio por tiempo inde- 
terminado el robo con violencia ó intimidación en las 
personas si con motivo ó ocasión del robo resultase 
un homicidio. 

Esta segunda condena de presidio perpetuo que se 
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requiere para mi defendido es puro efectismo, como 
ya se ha insinuado antes. Pero aun tomando todas 
las declaraciones del sumario al pié de la letra, no sé 
por donde se ha llegado á la conclusión de que 
tal robo se haya producido. 

La cartera, la íamosá cartera que en la imaginación 
popular llevaba la señora viuda de Aguirre cuando 
entró en casa de Goiburu no aparece en todo el pro- 
ceso mas que en casa de la víctima seis dias después 
del 11 de Agosto (fojas 83). La casera doña Satur- 
nina declara expresamente que al salir la señora no 
llevaba nada en la mano (fojas 83) cosa que bien pudo 
advertirse, puesto que fué ella misma quien le abro- 
chó los guantes (fojas 16). 

Se dice que el procesado indujo á la víctima — 
precisamente el mismo dia 11 — á extraer un depósito 
de mas de tres mil pesos. 

Esta afirmación del fiscal carece de la menor prueba: 
ni consta siquiera que doña Josefa lo haya dicho á 
las caseras ni á nadie. 

Sacó el dinero porque quiso, sin que Gk)iburu se lo 
dijera. 

Por supuesto que aunque hubiera aconsejado la 
extracción de fondos no se podría inducir de ahí 
forzosamente el robo. Sería esta una consecuencia 
extraordinaria cuya aceptación haría disminuir de golpe 
el número demasiado crecido de los que gustan de 
aconsejar al vecino. 

¿Que otras personas han declarado sóbrela extrac- 
ción de esos fondos? 

Los que intervinieron en la extracción, señor Manuel 
Saenz (fojas 783) señor Garios F. Alais tesorero 
del Banco (fojas 399) señor José María Rubio 
contador (fojas 433) señor Ramón Altolaguirre (fo- 
jas 783) señor Miguel Maiztegui (fojas 293) no dicen 
quien llevó los fondos. 
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Y aquí conviene aclarar este punto. 

¿Tenía Goiburu como se pretende, la costumbre de 
apoderarse de los fondos de la viuda en cada extrac- 
ción que esta hacía? Entonces el día de autos segui- 
ría la costumbre y no robó á la señora en su casa 
matándola luego con motivo ó con ocasión de ese robo. 
Sobra entonces la acusación fiscal por el delito de 
robo. 

¿No solía Goiburu llevarse los fondos y entonces 
tuvo que robarlos en su casa y matar luego á la 
señora? Sobra entonces el fundamento capital que se 
ha querido hallar para explicar el móvil: el apodera- 
miento sucesivo de los fondos extraídos. 

De todos modos constará que la acusación de robo 
no es mas que una suposición: es menos que un in- 
dicio, porque no es una inducción. Es simplemente 
una deducción que se hace en la siguiente forma: 

" Goiburu mató á la señora de Aguirre; luego se apo- 
" deró de los 3000 pesos que aquella mañana ella había 
" cobrado". 

Aún probado acabadamente el delito, la deducción 
sería ilógica porque no es forzosa. Ahora, tomar esta 
misma deducción como inducción, considerarla como 
un fuerte indicio, es algo mas que ilógico y algo mas 
que una petición de principio; es un contrasentido. 



El tercer delito accesorio. 

lia falsificación 

No se ha traido á colación este nuevo delito, por 
lo que él pudiera servir como indicio para probar el 
principal que se persigue. Pero en el fondo y sin 
que se diga, se busca cierta analogía que sin llegar 
á la categoría jurídica de indicio deje el ánimo bajo 
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la impresión de que Goiburu es un criminal con pro- 
yecciones en todas las esferas del Código Penal 

Ya que los demás delitos buscados han desapare- 
cido, unos porque jueces competentes los han declarado 
fantásticos (y es ocioso discutir su decisión y arrojar 
sombras de duda sobre personas que hasta es de 
buena corrección social, además de moral y justo, dejar- 
las á un lado) y otros porque por si mismos se han des- 
vanecido. 

— Pero, parece haberse dicho la acusación, convie- 
ne que no se desvanezca del todo aquella polvareda 
primera y ya que no asesinatos y envenenamientos, 
tendrá el público un pequeño nuevo delito que comentar* 

Me veo entonces obligado á tocar este punto, á que 
el fiscal parece dar extrema importancia. Y voy á de- 
mostrar dos cosas: 

1° Que no se ha probado que Goiburu haya inven- 
tado ninguna escritura pública. 

2° Que aunque se hubiera probado, tal invención no 
constituiría delito alguno. 

1** LOS HECHOS 

Tres testigos se presentan á denunciarlos y aseverarlos: 
los señores Leonardo Arteach, Ramón Subiza y Rafael 
Fernández. 

El señor Juan Manuel Argerich se refiere únicamente 
á lo que le ha dicho uno de. los tres anteriores. De 
ciencia propia este respetable testigo se refiere solo á 
una pregunta que le hizo don Pedro Astigarraga. sobre 
si entre las escrituras de que él es depositario había 
la de Carlos Iraeta. 

Y bien sabe V. S. que efectivamente se ha inventariado 
(incidente por separado sobre inventario) lo que decía 
el señor Astigarraga y que el mismo señor Iraeta 
debidamente representando, á V. S. mismo ha pedido 
(incidente sobre devolución de documentos.) 
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En cuanto á los otros tres señores, su actitud en 
el presente proceso, no puede ser mas equívoca. 

Dos de ellos, los señores Subiza y Arteach, que 
tenían escasa relación con la familia del procesado, 
empezaron á frecuentarla después de la prisión de éste. 

Mostráronse muy conmovidos por la desgracia que 
afligía y aflige aquella casa. 

Se ofrecieron en todo y por todo. 

Hicieron saber á aquellas buenísimas gentes que no 
debían temer nada, porque les protegía el vice cónsul 
de España (Sic: estas cosas no se inventan: el mejor 
novelista no inventaría ni imaginaría cosas tan extraor- 
dinarias! El vice-cónsul de España que es un caballero 
particular, sin atribuciones casi y esto allá para su 
gobierno, ni mas funciones que unas pocas mercantiles 
y á veces algunas como albacea, inútil entonces en 
el fondo nada que le dé autoridad real sobre nadie, 
protegiendo á sus connacionales como si hubiese lle- 
gado el caso de bombardeo!) 

Finalmente dijeron á la madre afligida y á los 
aterrados tíos que era muy urgente que revocaran el 
poder que tenían otorgado á su sobrino. No les dije- 
ron que el poder lo diera á cualquiera de ellos, no; 
realmente no dijeron tal cosa. Pero se ofrecieron á 
hacerles mensualmente los recibos de los alquileres de 
casas y á todo lo que ocurriera. 

Aquellas pobres gentes que pasaban el día llorando, 
que se veían aisladas, que sentían sobre sí la injusta 
animadversión de todo San Nicolás, que no podían 
siquiera hablar con Goiburu— eran los días de su pri- 
mera incomunicación — se conmovieron ante los ofre- 
cimientos que se les hacían, sintiéronse protegidos y 
no vacilaron en hacer lo que se les encargaba: revo- 
caron los tíos el poder dado al sobrino. ¡Que triunfo! 

Mostráronse entonces muy interesados los señores 
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Arteach y Subiza en seguir protegiendo á la familia 
desamparada y dijeron á don Pedro Astigarraga que 
les mostrase sus papeles, no los de Goiburu, sino los 
de don Pedro, que tenía éste guardados en una caja 
de fierro. 

Uno á uno miraron los papeles: y al fin se retiraron. 

Esto ocurrió del 20 al 30 de Septiembre, días en 
que estuvo incomunicado el preso. 

Pero esté, puesto en comunicación, es consultado 
por sus tíos sobre los hechos ocurridos. Goiburu les 
dice que dada la escasa relación que han tenido con 
esos señores es mejor dejar de ser protegidos por ellos 
y que si tienen que dar poder á alguien, se pongan 
de acuerdo con su defensor. 

Asi lo hacen y no vuelven los señores Arteach y 
Subiza á la casa de don Pedro Astigarraga. 

En esto se pasó un mes y observe V. S. que los 
señores citados que tenían ya conocimiento pleno de 
una nueva Jechoria de Goiburu, no la denuncian to- 
davía al juzgado. 

Recien el 9 de Noviembre comparecen ante el juz- 
gado y exponen los hechos. 

Vamos á ver lo que dijeron, pero antes me permito 
llamar de nuevo la atención de V. S. sobre el largo 
plazo que dejaron pasar entre el conocimiento de lo 
que ellos creían delito y su acción judicial. Esto de 
por si ya hace sospechosa toda su intervención en el 
asunto, que lo mismo puede haber sido inspirada en 
los sentimientos generales que luego han invocado, que 
en móviles de otra índole. 

El señor Ramón Subida declara (foj. 683) que don 
Pedro Astigarraga había visto á Arteach para que 
fuera á consolar á su hermana, la infeliz madre de 
Goiburu. . Que el señor Arteach padece del corazón y 
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no puede ver lástimas, pero que á la casa fueron á 
solicitud suya (de Arteach) el declarante (Subiza) el 
señor Maiztegui y el señor Vázquez. Este último creo 
que es el vice cónsul que está encargado (al parecer 
por instrucciones secretas del gobierno de S. M. C.) 
de la inmediata protección de sus connacionales, sus 
compatriotasy los míos (aunque por mi parte me siento 
mejor protegido por el señor Ramón Carvajal, comi- 
sario de la localidad, quien por la ley provee efi- 
cazmente á la protección de todos los habitantes, ve- 
cinos ó trausentes, de San Nicolás.) 

Esos señores pidieron que se les abriera la caja de 
fierro, para ver sin duda la documentación y supongo 
que para averiguar si entre los papeles había alguno 
referente á Goiburu y revelador de "sus crímenes/' 

La caja no se pudo abrir por lo cual se retiraron 
los visitantes, pero á los 5 días el declarante con el 
señor Fernández y el señor Arteach — ya mejorado al 
parecer de su dolencia cardíaca — concurrieron nueva- 
mente á la casa de don Pedro. 

Parece que en esta segunda visita las cosas ocur- 
rieron no menos militarmente que en la primera: lle- 
garon: pidieron la llave de la caja, y la abrieron. 

¿ Quién ? El señor Subiza dice que el señor Arteach. 

Revisaron los papeles y entre ellos vieron una es- 
critura — cuyo escribano autorizante no recuerda ni 
tampoco la fecha — sobre una operación hecha por 
Goiburu con dinero de Astigarraga é Iraeta. Etc. etc. 

Fecho, se fueron pues el acto no era para más. 

El señor Rafael Fernández declara á fs. 691^ el 
mismo día 9 de Noviembre. Este testigo, que no creo 
conociese ni de vista á los tíos de Goiburu (por lo 
menos estos no le conocían) cuenta como el señor 
Subiza le dijo que don Pedro Astigarraga les había 
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pedido que fueran á su casa para revisar los papeles 
de la caja. 

Que fueron, que se abrió la caja (al parecer espon- 
táneamente) y vieron una escritura, etc., etc. Que 
debía ser estendida en Buenos Aires, porque no la 
autorizaba ningún escribano de San Nicolás. 

El señor Leonardo Arteach declara (fojas 714) el 
15 de Noviembre y dice en sustancia que él fué á 
la casa de don Pedro porque con motivo de asistir á 
una escribanía, halló á Sübiza y á Fernandez y que 
aquel le dijo que tenia que asistir á casa de don Pe- 
dro á revisar unas escrituras. 

Que él también fué y que al llegar allí abrió la 
caja. 

¿ Quién la abrió ? Dice el señor Arteach que el se- 
ñor Subiza, así como antes el señor Subiza había 
dicho que el señor Arteach. 

Nos atendremos á la hipótesis que el silencio del 
otro testigo permite aventurar: la caja se abrió sola. 

Ya abierta: miraron y hallaron la escritura: Goiburu 
Iraeta, Astigarraga, Casares, 47,000 $ etc.; etc. escri- 
bano no recuerda ni fecha^ pero si que en Buenos 
Aires. 

La actitud del juzgado ante esas revelaciones fué 
de sorpresa; á cada uno de los testigos se les pre- 
guntó porque tenían tanto interés, ó porque se 
habían fijado tanto en esas escrituras. Los señores 
Arteach y Subiza dijeron que les interesaba mucho 
la suerte de don Carlos Iraeta. El señor Fernandez 
fué más franco: él había ido á ver si era cierto lo 
que había hablado un diario de la localidad de una 
nueva estaja de Goiburu por 180,000 $. 

El juzgado que investido de todo - el poder social 
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que las leyes le atribuyen, jamás hubiera hecho obje- 
to de sus averiguaciones la casa de la madre de Goi- 
buru, agradeció sin duda interiormente á los colabo- 
radores que le habían salido, el servicio oficioso y que 
por medio de la confianza y del halago obtuvieran 
una revisación que la policía no hubiera podido con- 
seguir sin auto que V. S. posiblemente no hubiera 
dictado nunca. 

Aprovechó el dato y siguió la instrucción. Se po- 
día creer, en efecto, ya que en los papeles de su casa 
Goiburu no dejó huellas de ningún delito, que ellas 
estuvieran en los que guardaba su tío. 

Pero llamado don Carlos Iraeta á declarar, lo hace 
(fojas 662) en forma que no deja lugar á dudas so- 
bre la inanidad del cargo: su plata la tuvo primero 
don Francisco Astigarraga y luego don Pedro; no ha 
llevado cuenta; pide cuando necesita y deposita cuan- 
do le conviene. No ha tenido jamás conocimiento de 
la operación por qué se le pregunta. 

Por otra parte consta (á fojas 50 del incidente sobre 
existencia de escritura simulada) que don Carlos Iraeta 
ha hecho realmente una extracción de fondos del Banco 
de la Provincia consistente en 21.184 $ con 40 cts. 
en certificados. Fecha de la extracción: Noviembre de 
1894. Firmó á ruego don Francisco Astigarraga. 

El juzgado sin embargo ordena careos, y un nuevo 
registro. Ni aquellos ni este hacen adelantar un paso 
la investigación. 

Dice el doctor Tejedor (por boca del señor fiscal) 
con tan plausible motivo: 

" Se me dirá tal vez, que no existe el cuerpo del 
delito, pero á esto contestaré con D'Aguesseau que el 
cuerpo del delito es la ejecución del hecho mismo y 
no los medios ó instrumentos con que se realiza, etc., 
etc.", (aqui el señor fiscal sigue copiando el párrafo 155 
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del 2.^ tomo de Tejedor hasta llegar á la cita de 
Bonnier). 

Pero como decía un contemporáneo del canciller 
francés que cita el doctor Tejedor y vuelve á citar la 
acusación, como decía Moliere, los modernos lo hemos 
arreglado de otro modo: 

El cuerpo del delito viene perfectamente definido en 
el código de procedimientos al decir el artículo 154 
que la base del procedimiento en materia penal es la 
comprobación de un hecho ó de una omisión que la 
ley reputa delito ó falta. En seguida el mismo código 
establece claramente la distinción clásica (en latín bár- 
baro) entre delitos facti permanentis (artículo 1 55) y 
delitos facti transeuntis. Para estos últimos estable- 
ce el código (artículo 164) una forma dada de com- 
probación en que no aparecen los testigos expresa- 
mente, de modo que la cita sobra. 

Ahora, convendría averiguar que es lo que se ha 
perseguido; si es la supuesta confección de una escri- 
tura por Goiburu^ no veo claramente que el delito sea 
de hecho fugaz (transeuntis) antes bien me parece 
que todo lo referente á escrituras afecta un carácter 
de permanencia. 

En realidad la discusión me parece ociosa por lo 
que luego tengo que decir, pero importa dejar bien 
establecido que la prueba de los tres testigos en que 
funda el señor fiscal su apreciación^ no es valedera 
ni eficaz para la comprobación de ningún delito ni 
permanente ni transeúnte. La razón principal la he 
dado ya: esos testigos á pesar del tiempo y de la 
oportunidad que han tenido, no han dado el dato esen- 
cial que comprobara la falsificación como dice el fiscal, 
ó la simulación como V. S. bautiza el espediente con- 
sagrado al hecho. 

El dato esencial es d nombre del escribana y este- 
no se tiene. 
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¿Quiere decir que los tres testigos han mentido? 
Tampoco digo esto. 

Pero esos testigos fueron á casa de los tios de Goi- 
buru y con zalamerías, halagos y otras vice-consule- 
rías, abrieron la caja de que ellos creerían iban á salir 
sapos y culebras. 

No salió nada y esos buenos señores se desconso- 
laron. 

Si en los papeles de Goiburu no había ninguna 
prueba de su delito, ni de otro delito alguno y si 
ahora resultaba que esa prueba tampoco se encontra- 
ba en la otra caja, la de los tios del reo ¿donde 
estarían esas famosas pruebas fehacientes, contunden- 
tes, que el pueblo reclamaba, como si el mismo ad- 
virtiera que $u ardorosa irritación no se fundaba en 
algo real é indestructible? 

Salieron de la casa algo confusos los pesquisantes 
voluntarios; pero no se dieron por vencidos y confun- 
diendo algún apunte ó documento con una escritura 
cambiaron ideas y llegaron á convencerse de que habían 
visto, tenido en las manos y leído la escritura que dicen. 

Además ¿quién asegura que esta escritura no haya 
existido realmente, que la operación se había hecho y 
que ella ha sido cancelada posteriormente. Pudiera 
ello muy bien ser y resultar entonces que todos habían 
dicho la verdad. 

No importa el caso (que no doy más que como 
hipótesis) que el señor Alberto Casares primero por 
telegramas y luego en declaración jurada manifestase 
que el no ha hecho nunca operación con Goiburu. 
Porque Casares hay muchos y no todos los testigos 
afirman terminantemente que el de la supuesta opera- 
ción era don Alberto Casares. 

Pudo también este ú otro Casares haber hecho la 
operación, hace dos ó tres años, con poder sustituido 
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por Goibum como apoderado de don Pedro y don 
Carlos y no figurando Goiburu para nada ó para muy 
poco, no tener porque recordar el detalle. 



Una última consideración. Se supone que Goiburu 
ha falsificado una escritura y se da á entender que 
es en perjuicio de don Pedro Astigarraga y de don 
Carlos Iraeta. El tiene en su casa todas las escritu- 
ras de Iraefa, las mismas que se reclaman en el inci- 
dente agregado: tiene también documentos de don 
Pedro. Y este que es falso, no lo guarda entre los 
suyos: lo da á guardar al mismo don Pedro, en rela- 
ción continúa con Iraeta el cual, en cualquier ausen- 
cia de Goiburu ó aún estando este en San Nicolás, 
puede reclamarlo; el mismo don Pedro puede advertir 
la falsificación y el engaño y retirar á su sobrino la 
confianza que en el ha puesto 

Todo esto es pura y simplemente disparatado. 

2^ EL DERECHO 

Sobre todo y con esto entro en la segunda parte 
de este análisis, supongamos que se hubiese llegado á 
probar que en la caja de don Pedro haj^a existido al- 
guna vez una supuesta escritura en que Goiburu hi- 
ciese figurar á este y á don Carlos Iraeta como invier- 
tiendo un capital de 47.000 $ en un pacto de retroventa. 

Concedamos que de este hecho de la existencia en 
la caja se indujera forzosa é indudablemente la con- 
secuencia de que Goiburu ha inventado esa escritura. 

¿ Que delito ha cometido ? 

El de estafa, no podría ser porque no hay damnificado; 
ni don Pedro ni don Carlos se sienten perjudicados: 
no denuncian ningún delito. 

Queda entonces el que el fiscal dice, el de falsificación, 
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penado por el artículo 281 y definido por el artículo 
28 inciso 3^ del Código Penal. 

Pero es que este inciso 3° tiene una exigencia fun- 
damental: la de la preexistencia de documentos verda- 
deros sobre los cuales se opera la falsificación en 
cualquiera de las formas que enumera: 

" Articulo 280. . . inciso 3^. Se comete Jalsedad 
en un documento: Agregando ddusulas, suprintién- 
dolaSy variándolas intencionalmente ó borrándolas (}' 
á Goiburu no se le acusa de la supresión ó variación 
de ésta ó de la otra cláusula, sino de toda la escri- 
tura) 2^ variando las firmas ó fechas (y se dice que 
él puso la firma y un señor Casares y no se sabe 
nada de fechas) 3<^ suponiendo circunstancias ó fechas 
falsas (es decir distintas de las reales y ni don Pedro 
ni don Carlos saben que haya habido nunca escritura 
real ni supuesta): 49 lo mismo en los testimonios. 

Siempre ha de haber un documento anterior y la 
razón de la ley es clara: se falsifica lo legítimo, lo 
existente; la moneda imitando la que está en curso, la 
firma de otra persona que sabe firmar y firma: la es- 
critura ó el documento privado que han sido estendi- 
dos y en ellos el falsificador hace cualquiera de las 
punibles operaciones que prevé el código .... 

En el caso actual no se dice que ha habido escri- 
tura legítima . Se trata de una escritura no existente, 
simulada, como dice la carátula del incidente agregado, 
y la que se considera confeccionada por Goiburu. 

Y yo digo que ni en el artículo 280 del Código 
Penal ni en ningún otro artículo, ni ley ni código ar- 
gentino, se define como delito ni se castiga con pena 
alguna la acción que (sin haberse probado) se atribuye 
á Goiburu. 

Y que no hay por tanto el delito de falsificación. 
Ni tal agravante, ni nada más que una inmensa 
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precipitación en acusar sin base, por el afán de hacer 
mas sombrío el delito por el que se persigue al pro- 
cesado y por la falta de entereza de decirle al público 
que todos sus delitos de la primera hora se han des- 
vanecido al hacerse la luz. 
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CAPÍTULO II. 



Indicios autepiopes y concomitantes 



P LAS CARTAS DE MANUEL LÓPEZ 

El calígrafo Hoyo supone que las dos cartas que 
obran á fs. 172 y 173, Armadas por Manuel López, 
son de Goiburu. 

Y el fiscal induce de ahí una prueba de la culpabi- 
lidad de Goiburu y á la vez de la premeditación. 

No seguiré al calígrafo en sus deducciones: la pericia 
caligráfica es cosa por demás delicada y tan sutil que 
en la mayor parte de los casos se quiebra, perdién- 
dose de vista el razonamiento; el señor Hoyo parece 
decidirse en el sentido que lo hace " por una peculia- 
" ridad que es típica en Goiburu: la línea horizontal 
" que debe cortar el palo superior de las / y que inva- 
*" riablemente es corto y colocado delante de la letra 
** que lo debe llevar . „ 

Puedo asegurar al señor calígrafo que hay muchas 
personas cuya escritura ofrece esa peculiaridad: el 
mismo abogado que firma tiene ese defecto, entre otros 
muchos, y no por esto es autor de las cartas en 
cuestión. 

Hay mas: ese palo de la /ó línea horizontal; los 
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srafólogos establecen y algún criminalista italiano desde 
"a^o acepta, que es característico en la escritura de 
i)s homicidas alevosos el hecho de su grosor ó espesor, 
y el otro hecho de cruzar enérgicamente el trazo ver- 
íical. Esa apoyadura de la barra horizontal de la /, 
:aracterística de los homicidas, es precisamente lo con- 
rario de lo observado por el señor Hoyo en las / de 
G}iburu. 

Es muy posible que la nota grafológica no sea 
exacta ó bien que no quiera reconocerse el valor de 
te deducciones de esta especie . Cierto es que la grafo- 
ic^'a no ha merecido todavía la sanción oficial de que 
"^^, y aún abusa, su hermana mayor la caligrafía, pero 
día podría aspirar con mejor derecho que esta, á ser 
v^'nsultada y creida, ya que se apoya en datos experi- 
sentóles deducidos del estudio de cientos de escrituras. 
Además sin ser grafólogo de oficio, ni dar una deci- 
sva importancia á los datos de este género, Lombroso 
presta especial atención á la escritura de los criminales 
y hace deducciones como la citada de las í, sin pretender 
explicarlas, pero dándolas por notadas en muchísimos 
casos. 

Yo no niego los méritos de la caligrafía, pero la 
observación diaria de los casos que se producen en los 
iribunales, me ha hecho recordar muchas veces la cono- 
cida frase de Daguesseau en su defensa de Mme. de la 
Pivardiere. 

" El estudio de la letra no es más que un argumento, 
'un indicio y á veces una presunción verosímil fun- 
'dada en el parecido de los caracteres, pero^ nada es 
'más fácil y, digámoslo, más frecuente, que ser en- 
' ganado por aquel. „ 

I Nó hace muchas semanas rio se ha visto á uno de 
os más caracterizados experts en ecritttres, esponer hon- 
^damente ante el jurado de París, con motivo del 
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asunto Dreyfus-Zola — su convicción de que en ningún 
caso debería basarse una condenación sobre un informe 
caligráfico ? 

¿No se ha visto allí mismo á los mejores peritos 
caligráficos divididos en dos bandos, capitaneados, el 
uno por Bertillon^ el fundador del servicio antropométrico 
y el otro por la mas alta autoridad científica en materia 
de manuscritos, el director de la escuela de diplomas , 
abundando unos y otros, en observaciones sobre tal ó 
cual letra y en argumentos sobre la escritura destro- 
gira y sinistrógira^ sin llegar no ya á convencerse 
mutuamente, sino á arrojar un poco de luz sobre esos 
enmarañados y quizá insolubles problemas? 

Pero aún aceptando la apreciación caligráfica del 
señor Hoyo, no es admisible la deducción que de ella 
hace la acusación, en el sentido de la culpabilidad de 
Goiburu y por tanto de la premeditación (á no ser que 
sea, á la inversa, de la premeditación de Goiburu y 
por tanto de su culpabilidad.) 

Empezando porque en ninguna de las dos cartas se 
habla de viajes ni menos se propone á la señora viuda 
de Aguirre una entrevista en Buenos Aires. 

" Si Vd. quiere, dice la primera íojas 172, yo me 
comprometo si me dá la mitad á sacar limpio . „ 

Y la segunda fojas 173. 

" No puedo decirle lo que se sacará, pero si Vd. 
gusta le compro su parte por diez mil pesos ó sino á 
medias como le dije anteriormente . „ 

Esta propuesta mas bien induciría la no necesidad 
de una entrevista personal. 

En las cartas no se habla de viajes; si hablara 
quizá sería mas verosímil creer que se trataba de un 
viaje de Manuel López á San Nicolás, que de un viaje 
de la señora de Aguirre á Buenos Aires. Al fin aquel 
aparecía como presentando el negocio. 
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Deducir forzosamente que esas cartas preparaban un 
iaje de la señora á Buenos Aires y que este viaje 
enía por único y íorzoso objeto hacerle sufrir, como 
e ha dicho, la suerte que tres años antes Tremblié 
labía hecho sufrir á Farbós, ó es divagar por el gusto 
¡e hacer cargos, ó es partir de lo mismo que se trata 
e demostrar, de la culpabilidad de Goiburu. 

Volvemos entonces á la petición de principio acos- 
umbrada, al círculo vicioso del cual no sale la acusa- 
ión y que se puede describir del siguiente modo : 

Es así que Goiburu es culpable en virtud de tal ó 
ual antecedente, luego es evidente que ese antecedente 
•rueba la culpabilidad de Goiburu. 

Las cartas de Manuel López no la demuestran 
unque sean del procesado. 

Y el informe caligráfico dista mucho de demostrar 
i procedencia segura de esas mismas cartas. 

2^ LA BÓVEDA Y LOS POZOS 

Entramos ahora al estudio de la parte del proceso 
n que se van condensando los cargos contra Goiburu. 

Analizándolos uno á uno, veremos aclararse puntos 
asta hoy oscuros y surgir repentinamente vislumbres 
ue favorecen evidentemente al procesado. 

Los hechos son estos : 

Aproximándose el plazo fijado para su boda, Goiburu 
3 apercibió á preparar convenientemente su casa. Esta 
5 de construcción no muy moderna, sin galerias en 
is patios y sin las comodidades interiores que hoy 
aelen tener, en punto á retretes y cuarto de baño, 
a obra que había de hacerse era de alguna importancia 

sobre todo al llegarse á construir las galerías, sería 
iposible vivir dentro de la casa, por lo que Goiburu, 
luy cuerdamente, alquilóla casa del lado, la que hay 
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entre la suya y la del señor García y desde luego la 
habilitó para depósito de muebles. 

Debo antes de pasar adelante, decir algo de esa 
naturalísima acción de cerrar las rendijas de la pared 
ó tapial que separa la casa recien alquilada de la del 
señor García, refacción tendente á evitar que los vecinos 
curioseasen por ellas ó como vulgarmente se dice á 
no vivir en medio de la calle. 

No comprendo como pueda hacerse un cargo del 
hecho de que uno quiera estar dentro de su casa, 
solo, aislado de sus vecinos. Esta una tendencia na- 
tural y común y no es lícito basar deducciones de un 
hecho tan indiferente. Si se me dice que este hecho 
ordinario y natural se transforma en indicio por la fecha 
en que se produjo (8 ó 10 y quizá 12 de Agosto) 
advertiré que antes no había motivos para tapar las 
rendijas, porque de la casa recien alquilada taa solo 
se habían ocupado algunas piezas como depósito de 
los muebles de la que se refaccionaba; pero ya en los 
primeros días de Agosto se había abierto comunicación 
interior entre las dos casas, se había hecho una aber- 
tura en el tapial: los fondos de las dos casas venían 
á ser el fondo único y hubo que cerrar las rendijas 
para librarse de las miradas indiscretas de los vecinos. 
Por cierto que el cuarto de baño y la letrina de la 
casa de Goiburu quedaban, esta (2 del plano agregado 
á fojas 654) al lado del agujero del tapial y el cuarto 
de baño en frente, es decir que las dos piezas mas 
íntimas, estaban á la vista del vecindario por las ren- 
dijas famosas que Goiburu hizo muy bien en mandar 
tapar. 

Por lo demás desde ese tapial mandado recompo- 
ner por Goiburu hasta el sitio donde dicen que este 
mató á la señora de Aguirre, hay no menos de 100 
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metros; en cuanto á la letrina número 2 donde al 
principio se buscó el cadáver (primera diligencia de 
inspección á fojas 116) queda á dos pasos de las piezas 
de servicio y en línea recta de la puerta de calle por 
lo cual no me explico que se buscase allí el cadáver, 
ni cabe imaginar que ella, ni por Goiburu, ni por na- 
die, de dentro ó de fuera de la casa, fuera utilizada 
para encubrir un crimen arrojando el cuerpo de la 
víctima. Consecuencia: no se taparon las rendijas del 
tapiaf de lo de García en previsión de utilizar la le- 
trina 2. 

Nueva consecuencia: no se taparon por nada rela- 
cionado con el delito de autos. 

Volviendo á las construcciones ó refacciones pro- 
yectadas en la casa para hacerla confortable, Goiburu, 
ó espontáneamente ó aconsejado por los amigos que 
la frecuentaban — y parece esto último lo mas natu- 
ral — resolvió hacer tres mejoras: 

Primera, construir galerías que permitiesen el paso, 
por tuera de las habitaciones, el día que lloviera. 

Segunda, sacar la letrina (2) que enfrente de la puerta 
de calle, mal disimulaban unas plantas y llevarla á 
un rincón de la casa (4). 

Tercera, sacar el cuarto del baño, situado en el 
segundo patio mas allá de la cocina y para llegar al 
cual había que atravesar las piezas y salir afuera, y 
ponerlo junto á su dormitorio. 

No me parece que ninguno de los tres proyectos 
fuera descabellado, ni se preste realmente á comenta- 
rios sobre cuartos chicos y lóbregos, construcciones 
ridiculas, etc., etc. 

La sospecha puede nacer y ha nacido cuando se 
ha visto á Goiburu mandar construir el otro pozo 
(el 5) al lado del primitivo. Sin embargo tampoco 
parece caso extraordinario que escavado el primer pozo, 
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advirtiera que al cerrarse éste, mas tarde, mediante el 
cuartito proyectado, quedaba la servidumbre obligada 
á servirse de la letrina vieja, la de enfrente á la puerta 
de calle, la que está en el punto mas visible del fondo- 
jardín y la misma que se trataba de cegar para que 
no quedara semejante oficina frente por frente de la 
referida puerta de calle. 

Alguien le dijo que construyendo otra letrina adosa- 
da á la anterior (como se hace en muchas casas de 
Buenos Aires en que los w. c. están separados por un 
simple tabique) se resolvía el punto, quedando así en 
un rincón de la casa la escusada oficina. 

Del hecho de mandar hacer esta segunda letrina al 
lado del primer pozo no se inducen, por tanto, deduc- 
ciones forzosamente desfavorables al procesado. 

Por el contrario, un poco de lógica advertiría á los 
que tal hacen, que si Goiburu hubiese pensado arrojar 
á la viuda de Aguirre ó su cadáver al primer pozo, 
la mas elemental precaución le aconsejaba hacer el 
segundo ó letrina lejos del primero, pues la bóveda 
recien hecha podía hundirse al construirse — y tan 
pronto — el otro pozo y las paredes y asi quizá des- 
cubrirse todo. 

V. S. que tiene el plano á la vista y conoce la 
finca, puede ver que la construcción adosada al muro 
N. de la casa es dentro de sus dimensiones, una gran 
comodidad para ésta. Terminada que fuera y abierta 
la comunicación con la segunda pieza (la que en el 
plano aparece destinada á dormitorio de Goiburu) que- 
daba este con dos piecitas casi al lado de la cama, 
una para baño y otra para letrina, sin comunicación 
con el exterior, las dos, sin ser muy grandes, lo sufi- 
cientemente confortables; por fuera quedaba la otra 
letrina hoy en uso. 

Debo advertir que la comunicación interior estaba 
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marcada, en la pieza citada y por dentro, tanto en lo 
ancho como en lo alto. A Brisaro le consta y si no 
lo ha dicho, será sin duda porque no se le ha pre- 
guntado. 



Ahora podemos analizar ó resumir la prueba que 
se ha acumulado respecto á todo este asunto de cons- 
trucciones en la casa de la calle Lavalle. 

Elias Herrera (fojas 141, 372 y 750) es el pocero 
á quien Santagatta fué á buscar, dice, del 1 al 2 
de Agosto. 

Goiburu contrató el pozo en cuarenta pesos. El 
testigo lo escavó, cobró y fuese: días después se le 
encargó otro pozo al lado del anterior (elnúm. 5, hoy 
letrina). Lo hizo. 

A última hora — el 1 7 de noviembre — se ha presen- 
tado el. peón que Herrera ocupó en la escavación del 
primer pozo, Antonio Cabrera (fojas 780) y después 
de declararlo así, advierte que ello hubo de ser antes 
del 9 de julio, pues él después de esa fecha se partió 
para el Rosario de donde no ha vuelto desde entonces, 
siendo esta la causa del retraso con que se presenta 
á la justicia. 

Primera duda: fecha en que se empezó el primer 
pozo : la versión corriente, la traducción de la Vulgata, 
como si dijéramos, dá como fecha indudable la de los 
primeros días de julio. En favor de la primera teoría 
está, además de la conveniencia general por ser la 
que se cree que condice con todo lo demás hallado 
ó imaginado^ el dicho de Herrera y nada mas. En 
contra está posiblemente la verdad y además el dicho 
del peón Cabrera. Entre los dos dichos escuetos tenemos 
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que elegir el último, porque se dá la razón de él (Có- 
digo de Procedimientos 254-3<^). 

Es cierto que dos testigos (del 20 de octubre) los 
carreros municipales Ernesto Tello (fojas 432) y Roberto 
Spencer (fojas 439) dicen que han sacado tierra de la 
casa á fines de julio ó principios de agosto, pero la 
vaguedad de esta declaración es notable enfrente de la 
precisión de la del peón Cabrera. A notar también 
que Spencer no habla de agosto, sino solo de julio. 

Pero hay otro testigo que afirma que el pozo se 
hizo en julio y no á fines sino á mediados ; es Onarletti 
á fojas 472 que dice que habiendo estado en lo de 
Goiburu á mediados de julio, vio que un hombre ** tra- 
bajaba un pozo ''; el testigo volvió á fines del mes de 
julio y el pozo estaba tapado con unas tablas. 

Si aplicáramos la regla cerrada de los dos testigos 
conformes que ha invocado el fiscal, el caso no ofre- 
cería dudas; V. S. debería decidirse por la versión de 
Cabrera y de Onarletti que es quizá la de Spencer. 

Pero honradamente declaro que no creo que V. S. 
deba proceder casando testimonios para deducir una 
prueba tasada; en lo criminal los testimonios y las 
pruebas de toda clase no se aglomeran mecánicamente 
(como en lo civil) sino que se comparan: no se suman : 
s^ : multiplican. 

Por lo demás, el dato quizá no es tan esencial como 
al principio creyóse. 

Entre los dos pozos viene la construcción de la bó- 
veda. 

Este punto está suficientemente aclarado y sin lisonja 
puedo decir que muy bien llevado por la instrucción. 
Las declaraciones de Tavares (fojas 120, 417 y 652) 
Robbia, su mujer y su hija (fojas 110, 225, 367, 65, 
728 y 730), Picheto y su esposa (fojas 277, 397 y 



Digitized 



byGoogk 



534) , Timoteo Peres (275) y el dependiente de Aris- 
tarán (468) convencen plenamente de que Tayares fué 
á avisar á Robbia el 11: el cual íué á la casa : con- 
trató^ la bóveda, avisó el mismo día por la arena, íué 
el 12 á primera hora, preparó la cal y ladrillos, que le 
alcanzaba Santagatta ; luego se fué á alniorzar; volvió 
prosiguió y terminó á cosa de las 4. 

Convengo que todo esto está probado y que además 
de que casi todos los testigos dan razón de áus dichos, 
acaba de convencer, en cuanto á la fecha, la tarjeta 
de fojas 470 pidiendo 100 kilos de cal y la cuenta, de 
fojas 504 (incidente documentos) de la casa Aristarán 
al mismo respecto. 

Pero: 

I. Conviene advertir que no fué esta la sola compra 
de cal efectuada por Goiburu en aquellos días» La 
cuenta que se refiere á julio (desde el 18) á agosto, 
contiene los siguientes renglones: 

Julio 19 envío de cemento Portland. 

22 „ 100 kilos de cal. 
Agosto 12 „ 100 „ „ 

17 „ 500 , 

II. ¿A que hora del día 11 recibió Antonio Robbia 
el aviso de Ta vares para que fuera á casa de Goiburu? 

Este punto es fundamental, no tanto por lo que toca 
á este capítulo como por lo referente á lo que han 
dicho las dos sirvientas de Goiburu. 

Robbia en su careo con Santagatta de fojas 227 
(el 30 de septiembre) dice que á él quien le llamó fué 
Tavares y á la una de la tarde : que íué á la casa de 
Goiburu que le mostró el pozo, etc. etc. 

Su esposa Rosalia dice (fojas 730) que una tarde 
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(no sabe él dia, ni el mes, este año dice) golpearon 
á la puerta, salió Antonio (Robbia) que le dijo luego 
que había ido Tavares á llamarlo; que á la media hora 
salió, r^resando á los diez minutos y que al día si- 
guiente estuvo ocupado, según é! le dijo, en hacer una 
changa en lo de Goiburu. 

Su hija María dice (fojas 728) que Tavares fué una 
tarde; (ignora la hora y el día) en cuanto al mes cree 
que era el de agosto, porque d viento era frío. 

Pero enfrente de esto consta la declaración de Ta- 
vares (fojas 4 i 7) de que fué á la casa de Robbia á las 
^Ve (^^ punto); esta declaración indagatoría , es decir, 
de un procesado que teme ver agravada su responsabi- 
lidad á cada paso, es del 20 de octubre. Este mismo 
testigo en otra declaración anteríor en que reconoce á 
la esposa y la hija de Robbia, dice simplemente que 
estuvo en su casa el dia 11 á la tarde. 

Convendrá aclarar esto bien, porque si resultara que 
Tavares fué efectivamente por orden de Goiburu á la 
una de la tarde á ver á Robbia y este fué media hora 
después, esto es á la 1 V2» tendríamos una prueba com- 
pleta de la inversión de esa hora — de 1 á 2 — por 
Goiburu. 

Del 1 á 1 Ya : la visita que veremos le hicieron á esta 
hora el señor Chueco y Galuede; de 1 V2 á 2 : venida 
de Robbia: visita al pozo donde debía hacer la bóveda, 
convenio sobre precio, etc. 

Después de los pozos y la bóveda, los albañiles 
constructores. 

Francisco Brisara ^ fojas 114, 219 y 435 nos dice 
al pormenor lo ocurrído: 

El domingo 8 de agosto estuvo en casa de Goiburu, 
después veremos para que. El lunes 16 entró á tra- 
bajar. Su encargo consistía en hacer el corredor ó la 
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galería, en el primer patio, á que antes aludimos y dos 
letrinas, levantando las construcciones correspondientes. 
Empezó á trabajar y como sus trabajos coincidieron 
con los de Herrera que escavaba el 2<> pozo, él, Brisaro 
y un peón Barbosa llevaron la tierra escavada á la le- 
trina vieja (N<^ 2 del plano) que derribaron y cegaron. 
Teraiinado por Herrera el 2^ pozo, le hicieron bóveda 
y ya procedieron á levantar las paredes de lo que había 
de ser cuarto de baño y letrina interior. 

Valentín Barbosa fojas 376, peón de Herrera, con- 
firma lo dicho por el anterior añadiendo que no se dio 
cuenta de que existiera otro pozo al lado del otro que 
había escavado Herrera y del cual habían hecho la bó- 
veda ; Herrera, si, conocía este 2P pozo por lo que luego 
diré, aunque no habló de él á su peón, sin duda porque 
no les estorbaba para el trabajo. 

Hasta aquí lo que consta en el sumario respecto á 
pozos, bóvedas, tierra y tapial. De ahí se inducen cargos 
contra el procesado: 

1^ Por las fechas en que se hicieron las obras. 
2p Por las distintas personas que empleó. 
3^ Por haber desaparecido el 12 la tierra sobrante 
de la excavación del primer pozo. 

Primero: En cuanto á las fechas en general^ esas 
construcciones y pozos eran necesarios por lo que he 
dicho al principio de este capítulo: respondían á un 
plan de refacción. Pero — y con esto entro á tratar 
de cada una de las fechas en particular — el plan 
no se formuló de una vez. Al principio tenía Goiburu 
la idea vaga de construir un cuarto de baño y letrina 
pegados á su dormitorio. Encarga a Herrera la cons- 
trucción de un solo pozo con el cual pensó que había 
bastante. Hecho el pozo — - probablemente en julio — 
advierte que una sola letrina no basta y que la actual 
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(la núta 2, la que enfrenta la puerta de calle) sería 
mejor suprimirla y hacer una exterior, naturalmente 
junto á la otra, como suele hacerse en Buenos Aires. 
Para esto tenía que abovedarse el primer pozo deján- 
dole un agujero para, más adelante, hecha la cons- 
trucción total y abierta la comunicación exterior, hacer 
lo necesario para ponerla en uso. Llama al albañil 
Francisco Brisaro el domingo 8 de agosto^ le explica 
sus proyectos y le encarga que le haga la báveda 
del pozo excavado por Herrera. 

¿Porqué no hizo Brisaro la bóveda? El asegura (fo- 
jas 435, el 20 de octubre) que Goiburu que acababa 
de decirle que hiciera la bóveda, le dijo á continuación 
que no, que ya le avisaría. 

Pero Brisaro en su primera declaración dijo algo que 
completa el punto. Dice (í. 219) que el domingo antes 
del 16 (forma algo extraña de decir el 8, como luego 
dice) Goiburu le hizo entrar al jardín para que viera 
un pozo é hiciera otro junto á aquel y que se negó 
por no ser pocero. Que entonces Goiburu le manifestó 
que todavía no pensaba hacer el pozo. 

Únanse las dos declaraciones y se comprende que 
Goiburu no llamó al albañil expresamente para que le 
hiciese un nuevo pozo, pues no mostró estar descon- 
tento de Horera, sino que le llamó para explicarle lo 
que necesitaba de él (galería, letrina vieja y cuarto de 
baño), además le diría que pensaba abrir un nuevo 
pozo y al contestarle Brisaro que no era pocero, desistió 
Goiburu no de hacer la bóveda, sino de hacer inme- 
diatamente el pozo. 

Lo cierto es que Brisaro se marchó enseguida al 
Rosario y no volvió hasta la noche del jueves 12; el 
sábado 14 tué á lo de Goiburu y encontró ya la bó- 
veda hecha. Este hecho de su partida á Rosario ex- 
plica mejor que su dicho del inmediato desistimiento 
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de Goiburu, la razón de porqué no hizo la bóveda. 
Además si es cierto cx)mo supone, que Goiburu después 
de desistir, le dijo que ya le avisaría, no se explica 
que sin aviso previo volviera él á lo de Goiburu en 
cuanto regiesó del Rosario. 

Lo mas probable, entonces, ó lo más verosímil, es 
que Goiburu después de decirle que empezaría su obra 
por la bóveda del pozo, al oir que tendría que esperar 
unos días porque él, Brisaro, tenía que ir á Rosario, 
ó bien le dijo que le encargaría á otro, ó no le dijo 
nada, resdviendo in pectore mandarla construir por otro. 

¿Porqué no esperó la vuelta de Brisaro? 

Recuérdese lo que dicen Herrera y Brisaro que su- 
cedió: cuando aquel excavaba el pozo, el 2^ pozo, se 
iievaban la tierra los albañiles y la arrojaban á 4a le- 
trina vieja que de este modo cegaron. 

El plan era sencillo y bien combinado: cuatro hom- 
bres bastaron para el trabajo y los cuatro que estaban 
á jornal tenían siempre ocupación. 

Esto es lo que pensó Goiburu cuando propuso á 
Brisaro abovedar el primer pozo y hacerle el segundo. 
Pero yéndose Brisaro al Rosario, convenía urgir el abo- 
vedamiento del pozo para que volviendo aquel se pu- 
diera ayudar al pocero á llevarse la tierra, haciéndose 
todo á la vez con rapidez y economía. 

Efectivamente, cuando Brisaro volvió. Herrera em- 
pezó á escavar el 2^ pozo, cuya tierra aquel y su 
peón trasportaban á la letrina vieja, que es por donde 
empezaron el 16 su trabajo de albañilería. 

Las fechas ahí están bien esplicadas y ofreciendo 
un encadenamiento verosímil. 

La esplicación que les busca el fiscal podría ser 
igualmente verosímil y yo presentar á la una enfrente 
de la otra con igualdad de peso, si no decidiera la ba- 
lanza á favor de la mía el hecho confesado por Bri- 
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saro de que le encargó Goiburu el abovedamiento del 
primer pozo. 

Y esto el 8 de agosto. 

Segundo: Pero se induce otro cargo de las distintas 
personas que empleó Goiburu en sus construcciones. 

Sin embargo esas personas forman dos grupos bien 
marcados. 

1^ Herrera y Cabrera: escavación de los pozos. 
2^ Brisaro y Barbosa: obras de albañilería. 

Luego viene Robbia, haciendo en ausencia de Bri- 
saro la obra más urgente, la que este debiera haber 
hecho y la que había que hacer cuanto antes para 
que Herrera escavara el 2® pozo y Goiburu no se en- 
contrara con que tenía en su casa, desocupados y ga- 
nándole un jornal, los albañiles (el 2» grupo). Que 
Brisaro no hubiera ido al Rosario y Robba no era ne- 
cesario: la bóveda se hacía el 9 ó el 10 y el 11 podía 
empezar Herrera la escavación del 2^ pozo, adelantán- 
dose así algunos días el término de la construcción 
que Goiburu sin duda quería presenciar, y adelantán- 
dose por tanto la fecha de su partida á Córdoba. , 

El fiscal se hace á esto respecto dos preguntas : 
1* ¿De donde viene la urgencia del procesado por 
cerrar el primer pozo, cuando el albañil que debía venir 
á efectuar las obras por él contratadas pudo muy bien, 
al propio tiempo que realizaba los demás trabajos, co- 
locar la bóveda en el pozo de la referencia? 

Contesto: que entre las obras contratadas con Bri- 
saro no estaba la construcción de la bóveda (del pozo 
hecho) sino expresamente exceptuada según él declara, 
pues fué para la construcción de esa bóveda que se le 
llamó el domingo 8 y el no aceptó; esto en primer 
lugar. En segundo lugar la prisa estaba justificada 
para que cuando se abriera el segundo pozo, tuviera 
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el primero ya bóveda, cosa que aconsejaba la más 
vulgar prudencia. En tercer lugar todas estas prisas 
se explicaban por la marcha á Córdoba. 

Las obras no se hacían con plano, ni las dirigía 
ningún maestro. Era Goiburu mismo quien las presidía 
y si natural era que quisiera hacerlo por si se le ocurría 
alguna modificación de detalle, no era menos natural 
que procurara que todo se hiciera pronto: el mismo 
día I ^ de setiembre en que él se marchó á Córdoba 
estaba todavía activándolo todo para que se empezara 
cuanto antes la construcción de la galería. 

2* pregunta que se hace el fiscal. "¿Como de- 
biendo ser uno de los pozos para letrina y el otro 
para resumidero, el primero fué convertido en sepulcro 
y totalmente tapado hasta flor de tierra y el otro, él 
que debía servir de depósito de aguas servidas, con- 
vertido en letrina.^^ 

Contesto: que de los dos pozos había habido intención 
de hacer letrinas: que Goiburu no tenía resuelto to- 
davía si en el mismo cuarto de baño haría definitiva- 
mente la letrina, en cuyo caso realmente el pozo 
fnúm. 4) hubiera servido de resumidero y el pequeño 
cuartito, el más inmediato al dormitorio, hubiérase 
transformado en lavatorio. Contesto también que la bó- 
veda no se hizo á un sepulcro sino que su destino 
posterior (letrina ó resumidero) venía indicado por el 
hueco de 30 cent, cuadrados que le dejó Robbia. 

Y para terminar en este punto de la intervención 
de Robbia, advertiré que este en su declaración habla 
de trabajos anteriores hechos el mismo mes en la casa 
y también de otros posteriores (el resumidero en la 
casa del lado). 

Finalmente no es de extrañar que en la indagatoria 
— cuando V. S. le acosaba (según dice el fiscal) se con- 
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fundiera el procesado con los distintos trabajos— ó 
changuitas — que había encargado á Robbia en el mes 
de agosto; siempre y cuando no resulte que la pre- 
gunta le fué mal formulada ó que ha sido mal inter- 
pretada la contestación. 

¿Se le preguntó quien había cerrado las letrinas? Con- 
testó que los albañiles y es cierto : la letrina núm. 2, 

— la vieja — y la núm. 5 — la nueva — no fueron 
cerradas por Robbia que lo que cerró fué el pozo, por 
el momento desocupado. 

¿Se le preguntó si una de las letrinas había sido 
cerrada el 12 de agosto por Robbia? Contestó que no 

— y así es — como acabamos de ver. 

Ahora si se me dice que el procesado ha incurrido 
én contradicciones, haré solo tres observaciones: 

1^ Que declaraba con esposas en las manos, sin 
duda para que tuviese más soltura de espíritu. 

2^ Que las preguntas parece que se le dirigían 
con cierta precipitación, 

3^ Que dado nuestro sistema de enjuiciar no son 
de extrañar esas y otras contradicciones. 

Tercer cargo: la tierra de la excavación del primer 
pozo. 

Como se había hallado el cadáver de la viuda de 
Aguirre enterrado bajo dos metros de tierra (diligencia 
de fojas 159) había que hallar de donde había salido 
esta tierra. 

Fué Santagatta (á fojas 164, el día 29 de setiembre) 
sin duda para salvar su responsabilidad, quien dijo 
que al volver del Pergamino le había dicho el ama 
Natividad Baez que la tierra la había echado el U 
precisamente, el albañil Antonio Robbia. 

Careado el mismo día con Natividad, esta dice que 
fué el 12 cuando la echó Robbia. (Esta mujer tiene 
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las fechas, no diré que incrustadas en la memoria, 
^0 si grabadas en la punta de la lengua). 

El cargo era grave para Robbia el cual más tarde, dijo 
(fojas 225, el 20 de setiembre) que es cierto que el 
jardinero Santagatta le preguntó (no sería el 1 1 en que 
no se vieron^ pues Santagatta estaba en el Pergamino 
y volvió tarde) quien había echado la tierra al pozo, 
pero que no es cierto que le contestara que él, Robbia, 
la había echado por orden de Goiburu, sino que no 
sabía y que suponía que su patrón la había mandado 
echar. 

Querer sacar la verdad de declaraciones prestadas 
en momentos de susto para los declarantes y sin más 
comprobación que el dicho de la parlanchína Natividad 
es algo que es superior á mis fuerzas. 

Prefiero hacer una modesta observación que quizás 
aclare el punto: la abertura del pozo está á un nivel 
bajo respecto al del patio, que es el del piso de alre- 
dedor del pozo; he calculado que unos 60 centímetros. 
Cuando los albañiles trabajaron allí, el pozo ya abo- 
vedado había sido cubierto de tierra hasta el punto de 
que Barboza (fojas 376) no notó que existiera tal pozo 
á pesar de trabajar sobre él, y Herrera dice expresa- 
mente (fojas 362) que él vio que con la tierra había todo 
quedado al nivel del piso. 

Es innegable que solo en la tierra empleada en tapar 
la bóveda hasta el nivel del suelo, tierra bastante api- 
sonada para que los que trabajaran encima de ella 
no notaran nada, se invirtieron muy cerca de las dos 
carretilladas. 

¿De donde han salido los dos metros de tierra que 
cubrían el cadáver? Desde luego dos metros de altura 
i'epresentan á simple vista algo más que dos carreti- 
lladas; representan algunos carros de tierra. 

¿De donde habrá salido entonces esa tierra? Será del 
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mismo pozo excavado vigorosamente? No sé, pero puede 
afirmarse que la tierra sobrante, la de la primera exca- 
vación, se necesitó toda ó casi toda para cubrir la bóveda. 

Y entonces el problema del destino de esas dos ca- 
rretilladas resulta explicado. 

Lo que sigue siendo un misterio es la procedencia 
de los dos metros de tierra... 

Pero si los tres cargos que se inducen de las de- 
claraciones relativas á pozos y bóvedas tienen tan poca 
consistencia debo advertir aquí los indicios de descargo 
que de las mismas declaraciones se desprenden. 

Hemos visto que Goiburu trató el día 8, domingo, 
de cerrar la bóveda del pozo. El trabajo hubiera em- 
pezado sin duda el lunes, que para eso llamaría Goi- 
buru á Brisaro en día de fiesta. (El otro lunes, j^ade 
vuelta del Rosario, lo empezó el citado albañil). 

Si de la construcción de la bóveda se induce el plan 
de Goiburu de ocultar el crimen que se le imputa, hay 
que preguntarse cuándo Goiburu iba á cometerlo. De- 
bería ser el mismo día domingo y no sé qué escritu- 
ración podía fingir aquel día, ni que pesos iba á ex- 
traer del Banco la señora de Aguirre. 

Es cierto, se dirá, pero para esto había dejado Goi- 
buru á prevención un agujero en el centro de la bóveda. 

Así dice Robba á íojas 167 añadiendo que fué de 
dos ladrillos, unos 30 centímetros, supongo que cua- 
drados. 

Pero si la bóveda, ya con su agujero no pudo ser 
obstáculo al desarrollo del plan criminal que el domingo 
pudo trazarse Goiburu, tampoco ella con el mismo agu- 
jerO; ha podido ser obstáculo para los que después 
del día 12 han arrojado allí el cadáver. 

Y entonces la bóveda y la fecha de su construcción 
no tienen la menor importancia para ^1 descubrimiento 
del crimen. 
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Pero ocurre ahora que cuando Robbia, el 22 de setiem- 
bre, procedió á abrir la bóveda por orden de la autoridad 
notó dos cosas (fojas 361): 

1^ Que los ladrillos con que tapó el agujero habían 
sido sustituidos por un pedazo de tabla. 

2° Que encima había tierra (supongo que la sacaría 
Robbia con un azadón ó una pala.) 

No dice Robbia si el agujero mismo estaba como él 
lo dejó, ni quizá tampoco pudo advertirlo por algún 
jolpe de azadón ó pala que pudo reventar parte de 
a bóveda, ó alterar la forma de los bordes del agujero; 
-'quizás atribuir él esto último, la alteración de los 
bordes, el ensanche del agujero, á un golpe su3^o; tal 
sería su confusión en tan terribles instantes! 

Pero el hecho es y Robbia lo asevera, que después 
iue él hizo la bóveda han andado en ella. 

i Goiburu ? ¿ Para qué ? El sabía según la acusación 
Hiie la muerta tenía dos metros de tierra encima . La 
bóveda le bastaba y que el agujero estuviera tapado 
M ladrillos ó con tablas y tierra^ le debía ser abso- 
iamente igual. 

Esa remoción de la bóveda posterior al día en que 
^e supone efectuado el crimen, hecha por Goiburu, era 
comprometedora para él, pero era sobre todo inútil. 
Sus idas y venidas al pozo podían notarse: el trabajo 
íJe para un hombre de sus fuerzas representaba todo 
^^e removido de tierra era rudo, y luego efectuarlo 
^i en la calle, á la vista de las dos casas altas 
vecinas, era exponerse á despertar sospechas que al 
<^ía siguiente serían cargos gravísimos, y todo ello sin 
necesidad. 

i Que se induce de todo esto ? 

U gran probabilidad de que la señora viuda de 
'^guirre ha sido precipitada al pozo, después de haberse 
í^onstruido la bóveda. 
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Y está archiprobado que esta se construyó el día 
12 de agosto. 

3° LA ACUSACIÓN CONCRETA 

La han formulado los siguientes testigos: 

1 Arrizabalaga fojas 6. 

2 Saturnina Jerez de Pagés fojas 16, 195 y 83. 

3 Ramona Jerez fojas 26. 

4 Cesáreo Iñurrigarro fojas 62. 

5 Sebastián Aguirre fojas 53. 

6 Juan Salazar fojas 64. 

7 Carlos Rodríguez fojas 67. 

8 Nicolás Raymundo fojas 382. 

9 Vicente Balado fojas 401. 

10 Ermelina López de Balado fojas 528. 

1 1 Albina Monzón de López fojas 524. 

12 Alcira López fojas 525. 

13 Ramona Olivera de García fojas 410. 

14 Antonio García fojas 301. 

15 y José María Jaca fojas 301, 

Parecen muchos los testigos, pero agrupándolos ló- 
gicamente, queda la prueba reducida á los verdaderos 
términos: la acusación de que después de la una llegaba 
la señora Aguirre á casa de Goiburu, sostenida for- 
malmente por Saturnina y Ramona Jerez, Carlos Ro- 
dríguez y Juan Salazar. Veamos. 

Primer grupo: lo formaremos con los testigos que 
hemos numerado con los 9, 10, 11, 12, 13 y 14. 

En 19 de octubre se presenta al juzgado el procu- 
rador Balado y dice entre otras cosas no pertinentes 
al presente caso^ que del 20 al 25 de agosto la señora 
Ramona Olivera de García había manifestado ante 
varios testigos (los que numeramos con 10, 11 y 12) 
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que el día 1 1 de agosto^ de una á una y cuarto de 
la tarde, había visto parar un carruaje á la puerta de 
la casa de Goiburu, el cual lo despidió. 

Llamada la señora de Balado (núm. 10) declara el 
24 de octubre que la señora de García había dicho 
efectivamente que el día 11 de agosto, á la hora dicha, 
una señora vestida de negro había bajado del coche, etc. 

Poco después entra á declarar la señora Albina 
Monzón de López, (núm. 11) y reñere también que la 
de García, á fines de agosto había hablado de un coche 
parado frente á lo de Goiburu. 

El mismo día, siempre el 24, la señora Alcira López 
(núm. 12) declara sobre la idéntica referencia y no 
olvida el detalle de la una de la tarde. 

Y doña Ramona Olivera de García se presenta á 
declarar sobre lo que se le atribula, diciendo que en 
efecto, de una á una y media, d día once de agosto, 
iiabía visto un coche parado á la puerta de la casa 
de Goiburu, pero que no vio á nadie bajar de él ni 
?abe el tiempo que estuvo parado. Añade que quizá 
en el curso de la conversación que había tenido con 
^ señoras antes citadas, había dicho que la de Agui- 
je había bajado del coche, pero que en realidad no 
vio tal cosa. 

Llamado á declarar el esposo de la anterior, dice 
íue no vio el carruaje al salir de casa, ni se fijó. 

Aquí tenemos un ejemplo de lo que dice Bonnier 
(núm. 240) sobre la prueba testimonial de segundo 
No y de su debilitación á medida que se aleja de 
su origen. 

Este grupo de testigos dá como único resultado una 
urinación de la señora Ramona Olivera, en parte favo- 
* en cuanto habla de un coche parado y ya 
aeremos en otro capítulo que esto es contrario á la 
afirmación que se hace de que el coche llegó, dejó 
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bajar á la señora y partió ó fué despedido. Es con- 
traria al hablar de la hora que la señora de García 
calcula haber sido la una de la tarde ó mas "porque 
su esposo acababa de almorzar y salió de casa. „ 

Hay que pensar en el trabajo de reconstrucción de 
fechas que ha tenido que hacer esa señora, trabajo 
lealmente hecho, no lo pongo en duda, pero ejecutado 
en plena efervescencia de la opinión y cuando la acu- 
sación contra Goiburu ya se iba concretando y era un 
mérito lanzarle una piedra. 

Un libro que ya he citado sobre errores judiciales 
dice (Erreurs pág. 46) al respecto de los testigos que 
afirman haber visto una cosa: 

*' Evidentemente han visto, pero sus declaraciones 
suelen reflejar no las imágenes que impresionaron su 
retina, sino las que ha creado mas tarde su imaginación. , 

El día había de ser el 11, la hora la 1; esto corría 
ya por San Nicolás: las caseras, como veremos, lo daban 
por cierto; el cochero lo había confirmado; se sabía por 
muchos el día 24 ó 25 de agosto . . . siempre que no 
haya sido posterior la conversación y que en esto de 
la fecha del dicho se hayan equivocado también los tes- 
tigos, como quizá se equivocaron creyendo haber oído 
á la señora de García que había visto bajar del coche á 
la de Aguirre. Porque si la conversación fué en setiembre, 
cuando ya el rumor había trascendido á la prensa, el 
error de la señora de García sobre la hora y su re- 
cuerdo sobre el día, tendrían todavía mas fácil expli- 
cación. , 

Obsérvese antes de terminar la real sinceridad de 
esa testigo: no niega que en el curso de la conversación 
dijera haber visto bajar á la señora de Aguirre, con 
lo demás de la despedida del coche, pero ante la jus- 
ticia rectifica honradamente, y se limita á lo que w 
el día y la hora que ella cree ser los exactos y verdaderos. 
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Segundo grupa de testigos: lo formamos con los 
testigos Cesáreo Iñurrigarro, Sebastian Aguirré y José 
María Jaca (número 4, 5 y 15). 

El primero diee que en la mañana del día 11 la 
señora de Aguiíre compró las sillas que luego mandó 
á la casa y dicen las caseras haber recibido. Confirma 
el dicho el menor Aguirre. El tercero dice que el 
día 11 á las 11 vio á la señora con motivo de salir 
ce casa de ella donde había podado un durazno. 

Esto de la compra de las sillas fué minuciosamente 
explotado por los sensacionales: pero no veo la im- 
portancia que tiene. Pudo muy bien la señora de 
Aguirre yendo á Europa — y no para siempre — hacer 
esa pequeña compra que consideraría necesaria para 
u casa que no por esto se cerraba. El cargo que de 
ahí se quiere desprender es tan débil que parece una 
-'ñera sospecha. 

Esto siempre que la compra ftiera el día 1 1 , día 
que se dá por todos los testigos con mucha seguridad 
:omo si á todos y á cada uno hubiera pasado algo 
excepcional y extraordinario en ese día que un mes 
y medio ó dos meses después, todos los recuerdan. con 
precisión fonográfica. 

Tercer grupo: lo forman los testigos Juan Salazar, 
Carlos Rodríguez y Nicolás Raymundo (números 6, 7 

y 8). . 

Este último declaró el 19 de Octubre, esto es cuan- 
do la primera versión pública, era ya versión oficial 
divulgada en sus menores detalles por los diarios de 
San Nicolás y de Buenos Aires. 

Dice que á la una más ó menos (naturalmente del 
día 11, ga va sans diré) estando en la puerta de su 
casa — la esquina más próxima á la de Goiburu — vio 
pasar un carruaje en que iba la señora Aguirre la 
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cual asomó por l?i portezuela y le saludó con la ma- 
no enguantada: iba el coche en dirección al río y el 
testigo no lo vio parar. 

Este testigo no miente; supongo que dice lo que él 
cree ser cierto ó lo que cree haber visto y segura- 
mente lo que había contado á sus amigos y vecinos 
una y mil veces antes de declararlo ante el juez. Pe- 
ro esa precisión de detalles tanto tiempo después del 
día y cuando diarios, caricaturas, décimas y foto- 
grafías habían precisado el hecho de la mano en- 
guantada y del coche, precisamente Já la 1 del día 11, 
llaman altamente la atención. 

Ocurre además una objeción fundamental que hacer 
á esta declaración: 

¿Pasan muchos ó pocos coches por Lavalle y II 
de Septiembre? 

Si pasan muchos ¿cómo el testigo recuerda preci- 
samente ese que dice haber visto pasar dos meses 
antes ? 

Si pasan pocos ¿ qué vecino es ese tan poco curio- 
so que vé pasar un coche con una persona ami- 
ga, coche que para á pocos metros de donde está el 
testigo que no siente la menor curiosidad por ver 
donde vá el coche, movimiento instintivo en todo el 
mundo, aún en los meros transeúntes de la caüe, 
cuanto más en los vecinos, naturalmente curiosos de 
suyo? 

El testigo Salazar capataz de la cochería Lasalle es 
el que dá detalles más prolijos al parecer. 

La señora estuvo el día 11 por la mañana y pidió 
coche para la 1. 

Envió al cochero Carlos Rodríguez. 

El testigo en otro coche esperaba un viajero para 
el Rosario, cuando á la 1 y minutos vio pasar el co- 
che con la señora de Aguirre. 
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A la 1 y 25 vio volver el coche vacío: el testigo 
que siempre esperaba á su viajero^ preguntó al otro 
cochero Rodríguez porque volvía tan pronto, contes- 
tándole éste que lo habían despachado de la casa de 
Goiburu donde había dejado á la señora de Aguirre. 

Como esta es una de las cuatro declaraciones que 
mas acusan á mi defendido, debo detenerme en ella. 

No ha presentado el testigo ningún libro ni cuader- 
no en que aparezca el pedido de coche para la una. 

Admitamos que realmente fuera en coche la señora 
de Aguirre el día 1 1 á casa de Goiburu: ¿ por qué 
recuerda el testigo que ella fué á la una ? El testigo 
dice que estaba á la puerta de una casa esperando 
un viajero para el Rosario— tren á las 2 menos mi- 
nutos — pero pudo haberlo esperado desde mucho antes 
de la una como acostumbran los cocheros de San 
Nicolás (y los de todas partes). 

Pudo todo lo que dice haber sucedido á las 12 1/2; 
no hay precisión de que se viva al minuto y con la 
mano puesta en el reloj — cuando se usa. 

Esta precisión en el tiempo, en los minutos, que se 
invoca como abrumadora para el procesado, yo la in- 
voco como de descargo, por ser más que indicio, 
prueba acabada de la inverosimilitud de las deposicio- 
ciones de los testigos. No se dice nada fijo en apo- 
yo de esa exactitud cronométrica, sino que se espe- 
raba vagamente á un pasagero. A la puerta del hotel 
en que escribo, hay ya á las 11 cocheros esperando 
viajeros para los trenes de Buenos Aires y de Rosa- 
rio. 

Es más que sospechosa esta declaración, por la 
convicción que deja de que antes de prestarse ha sido 
dicha y repetida particularmente. Lo dice Montaigne 
al explicar como se forma la credulidad en los mi- 
lagros: ''Los primeros testigos, como vienen á refe- 
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*" rir su misma historia, conocen por las objeciones que 
*" se les hacen, donde está la dificultad de la persua- 
" sión y van cerrando este hueco con alguna pieza 
" falza^'. 

Este testigo sabe que la señora de Aguirre ha desa- 
parecido: 

¡Como! Pero si el está mejor enterado que nadie! 
Como que la señora de Aguirre le pidió un coche, no 
recuerda precisamente la hora^ pero si que fué el 
día 11. 

— Pues las caseras dicen que salió el coche á la una. 

— Es cierto (¿Como las caseras iban á estar mas 
enteradas que el cochero á quien ella habló?): ahora 
recuerdo que fué á la una. 

Luego habla con otro: este para cerciorarse de la 
verdad ó como real objeción^ le dice que como puede 
recordar con precisión que fué á la 1. 

— Porque para esa hora pidió el coche. 

— No es bastante esto: puede Vd. haberlo manda- 
do antes. 

■ — Es cierto pero, calle; ahora recuerdo. Estaba 

yo esperando un viajero para Rosario etc., etc. 

No digo que hayan pasado así las cosas y que 
forzosamente ese testigo ha inventado datos y horas 
por el placer de inventarlos, pero digo que esta es 
la manera como los hombres se auto-sugestionan y 
llegan á estar tan convencidos de lo que dicen como 
de lo que realmente han visto y verosímilmente pue- 
den recordar. 

Y lo mismo digo del otro testigo, el cochero que 
llevó á la señora á la casa: salió de la cochería á la 
una menos 5: la señora llegó — luego veremos lo que 
dice este testigo que sucedió — y él se retiró de 1 y 
10ál!yl5--no dice los segundos. 

Con este testigo, como en seguida vamos á ver, ya 
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el caso se complica enormemente, pero desde ya, las 
reglas de la sana crítica pueden aplicarse á estaparte 
de su declaración. Prestada esta cuando el rumor de 
la culpabilidad de Goiburu llenaba los ámbitos de San 
Nicolás ¿ que f é puede acordarse á quien en los últimos 
días habrá sido objeto de mil y una preguntas á las 
que habrá ido contestando hasta llegar á formar la 
versión oficial de su propia declaración? 

El además, en contacto continuo con el testigo Sa- 
lazar, debe haber ido acordándose con él indudable- 
mente, hasta en los menores detalles y principalmente 
en los menores detalles, en los de las horas y los 
minutos, que cualquiera persona hubiera olvidado, no 
ya tratándose de cosas que tienen un mes de fecha, 
sino de algo acaecido la anterior semana. 

Solo así se explica la exactitud también matemática 
y la precisión no menos cronométrica de estos dos 
capitales testigos de cargo. 

Los jueces, dice el art. 252 del Cód. de Proced, 
apreciarán la fuerza probatoria de las declaraciones según 
las reglas de la sana crítica. 

Esta prueba de testigos que isiempre ha sido tenida 
por peligrosa no puede aceptarse á ojos cerrados: el 
art. 425 ibidem al hablar de que los testigos deben 
jurar, dar razón de sus dichos, etc., etc., no sujeta 
al juez, que queda siempre libre: esas condiciones son 
un mínimum impuesto al juez. Por lo menos las 
declaraciones deben tener los requisitos que la ley 
dice, pero esto no basta para que el dicho produzca 
prueba plena, sino que ellas cumplidas, ya pueden me- 
recer entera fé: no la producen, pueden merecerla, con 
arreglo al criterio de los juzgadores que debe ejer- 
cerse en el sentido de ver si estas y las demás prue- 
bas les infunden aquella convicción irresistible, aquella 
certeza absoluta en lo humano que se requiere para 
condenar á un hombre. 
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Con el dicho de dos que pueden inocentemente haber- 
se complotado, con dos declaraciones prestadas bajo 
la irresistible presión de una opinión irritada y que 
quizá ellos con sus imprudentes é infundadas habla- 
durías contribuyeron á suscitar; esos dos cargos tormu- 
lados sin otra base — pues las demás declaraciones 
no son concluyentes como luego veremos — sin otro 
testigo que asevere el hecho, sin documento ni papel 
ni otro dato que fortifique el dicho; con dos deposi- 
ciones sobre hechos pasados, sobre detalles de recor- 
dación difícil, sobre horas y sobre minutos que al más 
cuidadoso se olvidan; con Rodríguez y Salazar ates- 
tiguando en esas condiciones... una condena en eso 
basada sería mas que una injusticia, sería un contra 
sentido. 

Luego, para juzgar de la sinceridad de un testigo y 
de la verdad de un dicho, no hay reglas en los libros 
pero hay un instinto en el juez que los examina, y en 
los que presencian sus declaraciones, que no engaña. 
Esas declaraciones de hechos casi indiferentes para el 
testigo, que aparecen luego minuciosas, prolijas, á ma- 
nera de inventarío, son de gran sospecha. Otras en que 
á veces el testigo se contradice, ó se confunde, ó se 
rectifica son las que infunden la convicción plena de 
que el testigo dice lo que realmente ha oido, ó ha visto. 

Los procesos célebres y los no célebres, ofrecen mil 
ejemplos de esto que digo. 

En la famosa causa de Eyraud por el asesinato del 
escribano GoufTé en casa de una mujer galante (Paris 
1890) un testigo cochero de plaza " cediendo (traduzco 
de la acusación fiscal) al deseo insensato de desempeñar 
en el proceso un papel notable, contó al juez cómo el 
cadáver habia sido trasportado en su presencia á la 
parte baja del muelle del Sena, denunció á tres indi vi- 



Digitized 



by Google 



106 

dúos, á la sazón presos por otro delito, dio detalles. 
La justicia se extravió durante largo tiempo en sus 
pesquisas por esa deposición que luego resultó falsa... „ 

Este testigo Rodríguez no solo abunda en punto á 
horas y minutos, sino que afirma que al llegar él con el 
coche salió el procesado y lo despidió. Es mas, como 
Á portezuela del coche estaba abierta, Goiburu que debia 
querer que no quedasen dudas de su intervención en 
todo el suceso, en vez de ocultarse ó pasar desaperci- 
bido para el cochero, lo chista y le señala la portezuela 
para que la cierre. 

Este detalle que no tendria inconveniente en admitir, 
porque ello pudo muy bien suceder á las 12 V25 tiene 
todos los visos de una fantasía del testigo, empeñado 
Isin duda en sus conversaciones anteriores (que forzo- 
samente hubo de repetir ante el juez) en convencer á 
sus interlocutores de su feliz memoria, ó según la frase 
de Montaigne, obligado á salir al encuentro de las 
objeciones. 

Ya hemos visto que la vecina señora de Garcia vio 
un coche parado. Es decir que cuando salió á despedir 
á su esposo ya estaba el coche : quiero que la despedida 
^nyugal haya durado medio minuto, quince segundos. 
;Como no hubiese visto la señora de Garcia partir el 
coche? 

Llegar la viuda de Aguirre, salir Goiburu, partir otra 
vez el coche, chistar Goiburu al cochero. ¿Cuanto 
tiempo pudo pasar en todo esto ? No seria mucho mas 
de un minuto. ¿ Como la de Garcia no hubiese visto 
la primera parte — bajada de la señora — ó la se- 
gunda — llamamiento de Goiburu al cochero? 

Tenemos además en el sumario una declaración ter- 
íninante que contradice esta parte de la declaración de 
Rodríguez. 

El ama Natividad Baez (é invoco aquí su testimonio. 
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porque esta mujer que tanto daño ha querido hacer á 
Goiburu, no puede ser tachada de parcial suya á pesar 
de estar á su servicio) rotundamente afirma á fojas 288 
que ella fué quien recibió á la señora, no dice si en 
la misma puerta, ó dentro, en el patio, al llamar ella, 
pero esto último es indiferente. Lo esencial esquela 
testigo contradice al cochero en cuanto al hecho de que 
Goiburu esperase á la señora en la puerta ó saliese 
precipitadamente al oir parar el coche. 

Lo mismo dice el procesado, que no solo no habla 
de haber salido á la puerta, sino que hasta ignora si la 
viuda fué á pié ó en coche. 

Parece efectivamente improbable que Goiburu, ma- 
quinando un crimen tan horrible, aumentara el número 
de sus acusadores futuros, saliendo á la puerta, deján- 
dose ver, despidiendo al coche, haciendo cerrar la por- 
tezuela agotando los medios de que el cochero le viese 
bien, notase su solicitud al recibir á la señora, en una 
palabra no le olvidase. 

Pero este mismo testigo supone que Goiburu después 
le ha llamado y con este motivo le ha dicho y encar- 
gado expresamente que dijera que la señora había ido 
á su casa á las 12 Yg y no á la 1. 

Primera inverosimilitud. Siendo esto cierto ¿como 
Goiburu habiéndosele preguntado si fué la señora en 
coche, no contestó con la coartada preparada, diciendo 
simplemente que si, que fué en coche y ello á las 12 7s 
según podría declarar el cochero? En vez de esto, 
Goiburu dice y repite que ignora si fué la señora á pié 
ó en coche, que ella entró, estuvo un breve espacio y 
se marchó. 

Esas coartadas que se preparan y luego no se invocan 
no son tales coartadas; son invenciones de un testigo 
que por jouer un role (lo diremos en francés) dans 
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taffairCy anda soltando especies sin fundamento que 
luego ante el juez no puede retractar. 

Segunda inverosimilitud. Rodríguez cuenta que el 
procesado le quiso sobornar dándole al efecto dos pesos 
de propina, sobre una comisión también de dos pesos que 
le encargó. 

Goiburu, culpable, no dos, sino 20 . 000 pesos podia 
haber dado á ese hombre para que callara nada menos 
que un dato tan capital como el de la hora, el mismo 
sobre el cual dice le habló , encargándole que dijera á 
todo el que le preguntase que habia ido con la de 
Aguirre el 11 a las 12 ó 12 V2; Es decir que Goiburu 
i sospecha estar descubierto y llama al testigo que él 
podía creer principal, al testigo que podía afirmar que 
la viuda no habia salido para Europa y le soborna 
mediante la importante suma de dos pesos!!! 

Sin embargo, con dichos como este, se ha forjado 
toda la novela de la acusación. 



Último grupo. Lo constituyen las dos caseras 
(núms. 2 y 3). 

Estas dos señoras que afirman haber salido de su 
casa la señora á la 1 , reciben al dia siguiente una 
tarjeta de Buenos Aires, avisándoles de su llegada. Si 
como dicen, la señora de Aguirre no se despidió de ellas, 
hay que suponer que al no volver á casa , ella que 
nunca salia, y al recibir el aviso al dia siguiente se 
íuedarian paralizadas de estupor. Hablarían aunque 
íuera entre ellas , cuando menos de la imposibilidad de 
que, habiendo salido á la una de casa, hubiera salido 
á la 1 y 6 en el tren de Buenos Aires. Esto si Goibuiu 
no fué el mismo dia á avisarles. 

Sin embargo su presentación á la justicia no se pro- 
duce hasta los 35 dias... 
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Esto por si solo induce en grave sospecha, y hace 
que tampoco pueda la justicia admitir la declaración 
(por otra parte matemáticamente igual y esto se explica) 
de esas dos señoras. 

Las reglas de la sana critica, que son simplemente 
las de la verosimilitud, y la primera, la de que las 
cosas suelen suceder con arreglo á un curso normal, 
en una palabra lo que en lógica se llama la ley de la 
causalidad, se impone también en este caso, aunque 
en rigor no debe aqui el trabajo ser muy prolijo, porque 
si las declaraciones de las señoras de Jerez son funda- 
mentalmente exactas, los detalles que dan, ofrecen inve- 
rosimilitudes que saltan á la vista. 

Esto no quiere decir que las testigos mientan á sa- 
biendas; al contrario se me ha dicho que son dos hu- 
mildes mujeres, dignas de todos los respetos, y abru- 
madas todavía bajo el peso del papel prominente que 
han tenido que jugar en todo esto. Pero que inocen- 
temente se equivocan, aparecerá indudable con solo 
una breve consideración: 

Es imposible creer que las caseras hayan dicho desde 
el primer día que la señora salió de su casa para la 
de Goiburu á la una. Esto debe haber venido después, 
naturalniente, cuando ó por inspiración propia, ó por 
consejo ajeno fueron recordando datos, ó improvisando 
los olvidados. 

Si á la primera persona con quien hablaron del he- 
cho le hubiesen dicho: Ayer salió la señora á la I, y 
hoy recibimos esta tarjeta de Buenos Aires; esta per- 
sona por ignorante que fuese les hubiese contestado: 
— " Imposible; la tarjeta es falsa. Vean á un pariente 
" ó amigo de esa señora ó vayan á la comisaría á 
" dar parte. „ 

La inacción de esas señoras en tal emergencia solo 
se explica por lo que antes digo : — el detalle de la 
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hora — la 1 — no ha sido introducido en el . relato al 
principio. Es evidentemente de segunda hora; es un 
agregado posterior y estoy por decir que el detalle de 
la hora no es de su procedencia: debe haber partido 
de los cocheros. El cambio ó cruce de las dos ver- 
siones, debió efectuarse después de la vuelta de Goiburu. 

El choque de las dos electricidades, la positiva de 
la hora, la 1, y la negativa, de la tarjeta que se su- 
ponía y se supone falsa, produjo la tormenta que en 
una semana se condensó y provocó la intervención de 
la justicia. 

Los demás extremos de la declaración han venido 
por si solos, los ciertos por serlo, los otros por el 
relleno de los huecos de que habla Montaigne. 

Aludo principalmente al motivo que dan las caseras 
de la visita á Goiburu : la escrituración de la retroventa 
de un campo. 

Prescindamos ahora de la inverosimilitud de que una 
poderdante á la cual se supone furiosa contra su apo- 
derado hasta el punto de no dormir temiendo por su 
fortuna, extraiga del Banco tres mil pesos que no son 
de ella sino de sus hijos y los invierta en negocios 
propuestos por un apoderado de quien no ya sospecha, 
tiene la certidumbre de que la engaña, la estafa y la 
roba. 

Descartemos también la inverosimilitud de que la se- 
ñora de Aguirre que ha intervenido en ocho ó diez 
escrituras públicas, firmadas, como es natural, en las 
oficinas de los respectivos escribanos, crea en una 
escrituración á hacerse precisamente en casa de Goiburu. 

Admitamos todo esto, es más, admitamos que la 
señora viuda de Aguirre haya dicho realmente á sus 
caseras lo que estas dicen. ¿Por esto solo hemos de 
aceptar tal motivo de la visita? Nadie sostendrá tal cosa. 
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Pero vuelvo á decir que el detalle no parece original, 
ni sobre todo del primer momento. 

Sería de suponer que esas señoras estaban rodeadas 
de imbéciles, cuando nadie les dijo desde el primer 
día: — Si salió la viuda para casa de Goiburu á firmar 
una escritura y rio ha vuelto, Goiburu debe dar cuenta 
de esto á la justicia. 

Se dirá que Goiburu tenía una posición social 
que le ponía á cubierto de toda sospecha y que su 
presencia habría de contener á las gentes. 

A lo primero contestaré que no hay posición social 
que valga — y este proceso lo acredita. 

A lo segundo que Goiburu estuvo ausente desde e! 
1 al 1 1 de septiembre, y esta ausencia había de faci- 
litarlo todo á las caseras y á los consejeros que las 
supongo. 

Y tan lo facilitó que en su ausencia se condensaron 
muchos de los testimonios y — quiero creer que de 
buena fé — se dio la última mano á los detalles^ para 
que luego el terreno fuera desembarazado para la acción 
de la justicia que se lo encontró acotado — en sus me- 
nores detalles — bien dividido en parcelas y medido al 
centímetro. 

Los autores franceses antes citados lo dicen elegan- 
temente (Erreurs judiciaires pág. 80.) 

" Si las confusiones de fisonomías son frecuentes, no 
lo son menos otros dos fenómenos que suelen viciar los 
testimonios: la sugestión y la alucinación: 

" Con tanto pensar en el crimen de que han sido 
'' espectadores, con tanto hablar de él, los testigos 
^^ llegan á convencerse de los hechos más inexactos. 
^' Una suposición, una sospecha que les viene á la 
" mente, poco á poco vá transformándose en certeza 
" y con la buena fé mejor del mundo, las gentes más 
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" honestas ll^an á atestiguar las peores contra-ver- 
''dades''. No dicen falsedades: entre la falsedad y 
la contra verdad hay una distinción que la forma la 
intención del que declara. 

Una prueba de esto la tenemos en el denunciante; 
el señor Arrizabalaga que es el número 1 de los tes- 
tigos antes enumerados al principio de este capítulo. 

Cuando él denunció, ya tenía su convicción hecha: 
Goiburu era el responsable de la desaparición de su 
tia. Lo dice terminantemente; " para más datos la 
justicia puede ocurrir al señor Goiburu que es el en- 
cargado de ella y de sus negocios, " 

Expone toda la teoría que ya se había hecho carne 
en la opinión: la escrituración, el coche á la 1, las 
tarjetas de Buenos Aires, etc. No dice los anteceden- 
tes que tiene sobre el carácter de su tia, la tentativa 
de desheredación por su esposo, la escena después de 
la muerte. Todo esto hubiera dado á la justicia un 
cuadro completo, demasiado completo. Se prefirió dár- 
selo solo parcial en cuanto acusaba á Goiburu y se 
remachó el clavo al decir que al salir del funeral el 
17, Goiburu le mandó una tarjeta diciéndole que la 
señora en la iglesia le había manifestado el deseo de 
que acompañara él, Arrizabalaga, á los hijos de ella 
al colegio. 

Sin embargo la tarjeta, que con su denuncia acom- 
pañaba, está á fojas 5 y no dice que la señora le 
haya hablado en la iglesia. " Don José: me dijo su 
tía de que su señora deseaba llevar los niños al co- 
legio, etc., etc., fojas 5." 

Es decir que el testigo, ó denunciante, tan hecha 
tenía su convicción, que daba á la justicia un dato 
que probaba la falsía de Goiburu (haberle hablado la 
señora en el funeral) y al mismo tiempo daba á la 
justicia la prueba de la falsedad de este dato. 
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No se puede dudar de la buena íé con que habla 
el denunciante y sin embargo en el único dato per- 
sonal que dá á la justicia incurre en una contra-ver- 
dad. 

Y con la mayor buena fé vienen los testigos ante 
V. S. y formulan cargos que á primera vista parecen 
formidables. 

Una lijera inspección de ellos demuestra á V. S. la 
imposibilidad de admitir las declaraciones en bloc co- 
mo ha hecho el fiscal. 

Un examen detenido persuadirá á V. S. de la in- 
consistencia y de la inverosimilitud de los cargos que 
de esas declaraciones se deducen. 

4^ LAS TARJETAS DE BUENOS AlRES 

El día 12 de Agosto por la tarde recibió la señora 
Saturnina Jerez de Pagés la tarjeta que obra á fojas 
497 y que es de las que la viuda usaba (f. 84) y 
dice literalmente como sigue: 

" Doña Saturnina: estoy aquí 3^ entiéndase con don 
José para todo que es mi encargado y lo que haga 
él está bien; recuerdos á José, Buenos Aires, Agosto 
12 de 1897. " 

Esta tarjeta pasó por la oficina de clasificación de 
la Capital Federal á las once de la noche del día 11 
— informe de la dirección de correos y telégralos á 
fojas 675 en el cual se dice que hubo de ser depo- 
sitada en un buzón de la calle, de 9 á 10 p. m. ó 
en el de la misma oficina de 10 á 11. 

El día 13 de Agosto la misma señora Jerez recibía 
la tarjeta que obra á fojas y que dice así: 

" Saturnina me embarco hoy y le encargo hagalen 
caso á José que es mi apoderado recuerdos á José. 
La saluda Buenos Aires, Agosto 12 de 1897.'' 

De la inspección á que la oficina citada de clasifi- 
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caciones ha sujetado el sobre/ dé esta segtindáíMárjeta 
no ha resultado nada ilustrativo de la hbrá' en que 
fué depositada en un buzón ' cualquiera ' dé ' Buenos 
Aires ni siquiera de la efectiva procedencia de la pie- 
za postal. .'"''' 

De las dos tarjetas, la que hubo de causar mayor 
perplejidad en el ánimo de la destinataria habrá sido 
indudablemente la primera. ' ' 

Esa perplejidad hubo de llegar al estupor si es cierto 
lo que la señora Jerez ha declarado ante V. S.: que 
la viuda de Aguirre salió de su casa para la dé Goi- 
buru á la una. . ; ; 

Y del estupor á la locura ¡ tal era el suceso ! no 
había más que un paso. 

En San Nicolás todo el mundo sabe^ viejos y jóve- 
nes, los chiquillos y los hombres, que á la una ó poco 
mas pasa el tren que vá á Buenos Aires. Hace años 
que no se ha cambiado la hora y no puede ser igno- 
rado de nadie este dato en una población que se rela- 
ciona con todos las demás por el ferrocarril. 

Esa señora de Jerez que sabe que su señora ha 
salido el 11 á la 1 — ó más — de su casa para la de 
Goiburu, recibe sin embargo al día siguiente una tarjetja 
de Buenos Aires^ cuya recepción solo se explica ha- 
biendo salido la señora en el tren de la una y minutos. 

El caso era más que extraordinario: milagroso. ; 

Apresuremos á tranquilizarnos: la tarjeta rió produjo 
estupor, ni alarma, ni sorpresa, porque la Señora no 
había salido de su casa á la una. 

Esta explicación es la única que nos dá la clave del 
hecho de que en la misma tarde del día 12 de Agosto 
Goiburu no haya sido reducido á prisión. ' 

No V. S., no el comisario de La Plata, no el co- 
misario Elena, el último vigilante de San' Nicolás se 
hubiera creído autorizado á prender á Goiburu, si esa 
señora de Jerez le hubiera dicho: 
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— Ayer á la 1 salió de mi casa para la de Goiburu 
la señora de Aguirre y hoy recibo una tarjeta que me 
quiere hacer cre^ que anoche estaba en Buenos 
Aires^ es decir que ella salió de San Nicolás á la 1 y 6. 

La contradición era tan flagrante y la sospecha tan 
vehemente que por lo menos Goiburu debía ser llamado 
ante la autoridad á dar una explicación del hecho que 
supongo que hubiera denunciado el mismo día 12 la 
señora de Jerez. 

La cual no se presenta á la autoridad hasta 40 días 
después. 

Es una tardanza inexplicable, si realmente á la se- 
ñora Jerez le constaba que á la una y no antes había 
salido la señora de Aguirre para la casa de Goiburu. 

Es una tardanza natural si este dato de la una ha 
sido adquirido (oh ! de buena fé, no lo dudo) en los 
últimos días de agitación, cuando ya se sabía que la 
señora no se había embarcado en el Cordillere. 

De todos modos^ presentadas un día ú otro, en autos 
obran esas tarjetas y de ellas se hacen deducir graves 
cargos,, contra Goiburu. 

Tomando el indicio aislado, en la forma analítica que 
deben ajquí tomarse los indicios, no se induce de esas tar- 
jetas, por si solas, nada contra Goiburu, porque no 
consta que de él procedan. 

No son de su letra, sobre esto no hay dudas. 

¿ De. quien serán ? Este es el primer problema que 
se planteó V. S., porque realmente si se probaba que 
algún amigo de Goiburu tenía la misma letra que la 
de las tarjetas, el caso era grave. 

Se consultó la letra de los íntimos amigos de Goi- 
buru á los que se obligó á hacer un cuerpo de escritura. 

El escribano señor White, cuya letra constaba en do- 
cumentos indubitados que obran en mil expedientes}' 
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en su prcypk) archivo, fué encarcelado, como int^na 
providencia é incofriunicado rigurosamente, para que 
no cambiara la letra sin duda. 

No debe ser, ni parecida, la de este honorable ve- 
cino, á la empleada en las tarjetas cuando no he 
visto en los autos el cuerpo de escritura que se le 
mandó hacer (después de una noche de cárcel) ni tampo- 
co consta en autos declaración alguna prestada por él. 

¿Sería del señor Luis Güeña? Este no menos 
respetable vecino, miembro del concejo municipal de 
San Nicolás, fué llamado á declarar y á hacer un cuerpo 
de escritura tomado de las mismas tarjetas. 

El Juzgado procede entonces á una comprobación 
que puede ser decisiva. 

Se llama al detenido Santagatta, y se le hace formar 
el cuerpo de escritura de fojas 146. 

Enseguida se llama á una de las autoridades en 
materia caligráfica, al señor Enrique Hoyo, que en su 
carácter de " perito oficial de la Policía „ se espide 
(fojas 144) en la curiosa forma que vamos á ver: 

Declara que entre los variados cuerpos de escritura 
que se le han- dado (White, Güeña y creo que otros) 
"^no he podido arribar á conclusiones perentorias y 
precisas que me habilitaran para emitir una opinión 
que pudiera asesorar eficazmente á V. S. en la prolija 
investigación que con tanta perseverancia realiza. „ 

¿Serán de Santagatta? Analizando su escritura y 
comparandolía con la de las tarjetas, continua el cali- 
graf o diciendo : " He encontrado únicamente detalles 
caligráficos análogos, trazas y peculiaridades de confi- 
guración de citertas letras, ligazones de otras que forman 
palabras, siii que ello me autorice á afirmar que los 
manuscritos pertenezcan al detenido José. La estructura 
de la N. y la tendencia con que concluye el rasgo de 
la A llaman la atención; la forma de los números y el 
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ponjunto fisiognómico de todos los caracteres, como 
la^ proporciones de las letras hacen sospechoso al de- 
tenido a que me refiero. „ 

Los • argumentos son de fuerza conio que son los 
acostumbrados : la A y la N, la ligazón y la ñsonomia 
de las letras . . . 

Pero aún hay más. 

Prosigue el caligrafo : " Tanto más cuanto que he 
notadp que en el momento en que escribió en presencia 
de V. S. daba colocación distinta (distinta de que ó de 
cuando? porque no consta que el caligrafo le haya 
visto escribir antes) al papel y al mismo lapicero, lo 
que está revelado por la incongruencia de inclinación 
de las palabras escritas y hasta de muchas silabas de 
las mismas observadas entre si. „ 

Ya el caso no parece ofrecer dudas : Santagatta es 
el culpable. Pero. . . 

" Noto en este individuo algo que lo hace sospechoso 
{estaba preso é incomunicado) sin que le haya descu- 
bierto nada fundamental delpuntode vista caligráfico. „ 

¿Tendremos un nuevo caso de diagnóstica comple- 
tamentado con la inspección de un frasco ? 

No parecen esos peritos muy convencidos de su arte 
ó de su ciencia cuando se ven obligados á recumr á 
observaciones extrañas á uno y otra. 

El juzgado prosiguió sus investigaciones, está vez 
ayudado del hilo de Anana de un papelito, de letra 
muy parecida á la de las tarjetas : sus sospechas re- 
caen en miembros de la familia de Iraeta. Primero la 
hija mayor, la señora de Rumrich cuya letra habla de 
encontrar luego parecida á la de las tarjetas el maestro 
que ella tuvo, persona septuagenaria y según se me 
dice, muy corta de vista. 

Luegq,§Q investiga por el lado de una hermanada 
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la anterior, que vive en la casa de la madre del pro- 
cesado, pero sabe leer poco y no escribe^ por lo cual 
las investigaciones prosiguen por el lado de otra menor 
también recogida en la misma casa, pero no de la fa- 
milia Iraeta. Se concentra aqui la instrucción ; se ave- 
rigua la que la niña (de 9 años) ha podido recibir en 
el colegio; y después de varias declaraciones y careos 
y agregados de cuerpos de escritura y hasta de un 
cuaderno de escuela de la niña Josefa Astigarraga, 
V. S. para hacer luz en el asunto, llama á otro calí- 
grafo^ ya no el señor Hoyo cuya perspicacia no habia 
dado luz , sino el señor Costa no menos reputado en 
el ramo y le entrega en bloque toda la papelería para 
que la desenrede. 

El calígrafo se expide con singular destreza : vuelven 
á salir las A y las T y las N y empieza una danza 
de fojas y cuerpos de escritura que aturde. Pero el 
calígrafo impertérrito se decide sin vacilar, con entera 
conciencia (al revés del perito calígrafo de que hablá- 
bamos, del proceso Zola) y dice: 

" Que las dos tarjetas de fojas 19 y 491 er papel 
de 176 (el hilo citado) y sobres 676 y 677 (los de las 
tarjetas) han sido escritos por la misma mano que trazó 
los cuerpos de escritura de fojas 851, 851 vuelta, 852 
y 853, es decir por Josefa Astigarraga. „ 

** Y . que la leyenda que se encuentra en la parte 
posterior del telegrama de fojas (otro hilo, una letra 
que un testigo afirma haber sido escrita en casa de los 
tios del procesado) ha sido también escrita por Josefa 
Astigarraga. „ 

La poca fé que teníamos en esa ciencia ó arte ó pe- 
ricia de la caligrafía habia recibido recias sacudidas con 
motivo del famoso pleito Viale Devoto en que se ha 
visto á los calígrafos diplomados de la capital (entre 
ellos los señores Hoyo y Costa que son de los pri- 
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meros) y algunos calígrafos añcdonados tirarse poco me- 
nos que los trastos á la cabeza con motivo de las A y de 
las N y de la fisonomía marcial ó devota, tranquila 6 
agitada, de las distintas letras que se sometieron á su 
examen. 

De modo que no nos ha cogido de sorpresa la con- 
tradicioni mas ó menos resuelta que se nota entre los 
dos cnformes caligrafíeos que figuran en el e^ediente. 

Esas conclusiones, de todos modos, no pueden dar 
por probado el hecho de que Goiburu haya mandado 
escribir esas tarjetas. S^a esto un indicio deducido de 
otro indicio : supongamos que estuviere probado el hecho 
de que Santagatta ó la niña Joseta hayan escrito las 
tarjetas: ¿de ahí se induciría que Goiburu se las había 
mandado escribir? ¿No podía ser un tercero? ¿No podía 
haber sido la misma señora quien las llevara á pre- 
vención? 

Sería esto raro, pero no tanto como lo que se nos 
quiere hacer creer: que la señora Jerez recibiese una 
carta que probaba un hecho imposible y no haya ido 
á consultarlo á nadie, ni ninguna de las personas á 
quienes hablaría del asunto y mostraría esas tarjetas, 
hallara el caso tan milagroso como realmente sería 
salir á la 1 de su casa y no para ir á la estación, y 
aparecer una prueba de que el mismo día estaba en 
Buenos Aires. 

Por esto, siendo un hecho probado el de las tar- 
jetas, no puede en la comprobación á que luego pro- 
cederemos ser tenido en cuenta como indicio de cargo. 

4.^ La SERvmuifBRE 

Según el artículo 223 inciso 7^ del Código de Pro- 
cedimientos, las declaraciones de los sirvientes del acu- 
sado y sus cómplices solo pueden servir de simples in- 
dicaciones y al solo objeto de la indagación sumaria. 
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Precisando luego la ley el alcance de esta presunción 
de parcialidad establecida para tales testigos, previene 
que ella tiene lugar en cuanto los testigos puedan ser 
inspirados por su interés, afecto ú odio. 

Al entrar á analizar las declaraciones de los sirvientes 
de Goiburu, dos de los cuales fueron procesados como 
cómplices, debo hacer la salvedad de que ellas no pue- 
den perjudicar legalmente á mi defendido. 

La razón de caerles de lleno la presunción de par- 
cialidad (en contra de Goiburu) establecida por la ley, 
es el interés natural que tenían esos, llamémosles tes- 
tigos, en que apareciera bien clara la culpabilidad de 
Goiburu y bien destacado el hecho de que ellos no 
habían intervenido para nada en todo lo que pudiera 
considerarse como antecedentes del hecho de haber es- 
tado el cadáver en el pozo. 

Los sirvientes habían de temer que sobre ellos re- 
cayeran también las sospechas y dos de ellos han visto 
confirmado su temor por una prisión de medio año. 

Entonces, todos sus dichos perjudiciales á Goiburu, 
deben estar viciados por su origen, y cuando el caso 
llegue de condensar los indicios y confrontarlos, prescin- 
diremos de sus indicaciones, por cuanto ellas no pueden 
aspirar á figurar en la prueba. 

Por esto decía que legalmente no podrían perjudicar 
á mi defendido y ahora añado que el análisis de ellos 
responde solo á fines de simetría y al deseo de obte- 
ner y presentar el cuadro del sumario completo. 

Pero es que además tampoco le perjudican realmente, 
como vamos á ver. 

Lo que hemos de examinar son las seis declaraciones 
indagatorias del jardinero Santagatta (148, 164, 210, 
370, 532 y 634) las tres también indagatorias del co- 
chero Tavares (120, 417 y 652) las tres de la coci- 
nera Catalina Torchio (66, 296 y 373) y las cinco de 
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Natividad Baez (91, 179, 288, 379 y 394) sin olvidar 
los careos de fojas 193, 197, 211, etc. 

Empezaremos por la Baez que no se si ha sido la 
Ninfa Egeria de la pesquisa, pero sí me consta que ha 
dado constantes indicaciones ai juzgado y prestádole 
rnuy buenos servicios. 

En cuanto á las primeras horas, dá muy pocos de- 
talles, fuera del de haber sido ella quien recibió á la 
viuda al llegar á la casa (fojas 288). 

A las 3 de la tarde la despidió el patrón (fojas 91 
y 288) estuvo en la calle desde las 3 á las 4 (fojas 288) 
fué á dar de mamar á la niña y volvió á las 4 y 72- 
Cuando salió (á las 3) estaba, la señora de Aguirre; 
cuando volvió á las 4 y Y4 ya no estaba. 

Esto es lo que dice sustancialmente esta mujer, que 
así dá á entender que el crimen pudo cometerlo Goi- 
buru de 3 á 4 y 72* 

Prescindo de la declaración de fojas 179, en que 
habla de la mirada inquieta de Goiburu, del sombrero 
que este no encontraba y del " movimiento de cabeza 
para todos lados „ que notó en su patrón. 

Dejo estas frases retóricas para uso oportuno de la 
acusación particular y prosigo. 

Ante todo, la razón de la salida — que fuera á dar 
de mamar a la niña — no puede ser cierta. La niña 
estaba despechada de día, como lo prueba el hecho de 
que vivía en casa de su abuela, apartada por tanto de 
la vista del ama que despertaba su apetito. Solo al 
anochecer iba á buscarla, pues por la noche le daba 
el pecho. Esto primero. 

Luego : si á las tres, cuando ella salió, no notó no- 
vedad alguna ¿qué hacía allí durante dos horas lase- 
ñora de Aguirre? 

Con referencia á esta mismo testigo, Santagatta que 
se veía preso y que quería descargar su responsabili- 
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dad, dice que la Natividad le había asegurado, (fojas 
148) que al volver de dar de mamar á la niña (es 
decir á las 4 y li2) todavía estaba la señora de Aguir 
rre en la casa. Refiriéndose también á la misma Na- 
tividad; asegura haberle dicho ésta que vio á las 3 al 
patrón barriendo (?) lo cual ella confirma (careo de 
fojas 211) aunque con cierta vaguedad en las fechas. 

Hay en todo esto mucha confusión. Veamos si la 
disipan las declaraciones de la cocinera. 

Esta no conocía á la viuda de Aguirre, pero al verla 
entrar le dijo el ama que ella era. En cuanto á la 
:nisma testigo, salió á las 2 para volver á las 4 ó 4 
y 1/2 (á fojas 86). 

Sigue diciendo la Catalina que antes de salir ella, 
Goiburu y la viuda pasaron á la casa del lado por el 
agujero del tapial volviendo al momento. 

V que cuando ella volvió (á Jas 4 ó 4 y li2) estaba 
-a señora de Aguirre sentada en un sofá del comedor. 

Luego, á fojas 296 (el 15 de Octubre) dice que al 
salir ella, estaba sentada en un sofá la señora de Agui- 
je. Se conoce que en el intervalo entre las dos de- 
daraciones, alguien advirtió á la testigo que con su 
fcho de haber visto á la señora cuando ella volvió, 
tetruía toda la versión auténtica^ corriente ú oficial 
tó suceso. 

Hay una testigo (del 20 de Octubre) María Soleri 
fojas 438) que afirma que el 1 1 realmente estuvo en 
su casa la Catalina desde las 2 y 1^2 á 3 y se fué 
^^ 4 y lj2 á 5, todo ello por supuesto del dia 11. 

Ahora una observación sobre las declaraciones de 
'•as sirvientas: 

¿Ha influido en ellas el recuerdo de alguna visita 
interior de la viuda de Aguirre ó de alguna otra sq- 
íora á Goiburu? 

Es probable: Pero ellas quieren que fuera el dia 11. 
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Y yo pregunto: ¿Quién hay en San Nicolás que dude 
de que el crimen, precisamente de Goiburu y no de otro, 
se cometió en aquel día y no en otro alguno? 

Raimundo Tavares en sus varias declaraciones nada 
dice de las horas primeras y sí que á las 4 y 1|2 
Goiburu le mandó á casa del albañil Robbia. 

Santagatta en las suyas tampoco puede decir nada 
de ciencia cierta porque estuvo en el Pergamino y 
volvió tarde. 

Tenemos entonces que con seguridad no se sabe 
cuantas horas estuvo la viuda de Aguirre el dia 1 1 en 
la casa de Goiburu. A estar al primer testimonio de 
la Catalina, á las 4 y 1[2, cuando ella volvió, estaba 
todavía la señora; es un máximum de tres horas y me- 
dia si llegó á la I ; según la Baez, en su primer dicho 
á Santagatta, mucho después de las 3 estaba todavía; 
según la misma en su primera declaración, á las 4 y 
I|2 no estaba. El fiscal supone que el crimen fué á 
las 3: el otro acusador que fué á las 4 y li2. 

Entre tanto hay un testigo que ya ha declarado y 
otro que declarará, (pues no es posible que no se le 
encuentre en Buenos Aires como hasta ahora ha resul- 
tado) que estuvieron en casa de Goiburu el dia 1 1, poco 
después de la una de la tarde, permanecieron en eBa 
un buen rato y se marcharon, sin que conste — porto 
menos del que ha declarado — que vieron á señora 
alguna en la casa. 

Desde el primer momento lo dijo Goiburu á quien 
la necesidad ha hecho aguzar la memoria. "El dia II 
estuvieron en mi casa los señores Chueco y Galuedé; 
hay un dato que prueba que fué el dia 1 1 y no cual- 
quier otro dia" (el dato me lo ha dado y aparecerá á 
su tiempo). 

Llamado á declarar el señor Galuedé, portero de la 
intendencia, dice (á fojas 217) que efectivamente estuvo 
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en casa de Goiburu con un señor Chueco que llevaba 
unos libros, pero dice que fué del 15 al 16. 

Se explica el temor ó la repugnancia que la fecha 
fatídica infundía en todos los testigos, pero si el señor 
juez hubiera llamado á los testigos indicados por este 
testigo como que conocen al señor Chueco (por haberles 
venido recomendado como á Goiburu) y hubiese por 
ellos averiguado el paradero de este señor, su domici- 
lio en Buenos Aires, se hubiera podido comprobar que 
ule el dia 1 1 cuando estuvo en casa de Goiburu y una 
persona de la respetabilidad del señor Chueco no iba 
á mentir. Pero todavía estamos á tiempo de hacer lo 
que el juzgado no ha sabido hacer — oir á un testigo 
ie descargo ofrecido por el reo — y el señor Chueco, 
estoy seguro de etlo aun no conociéndolo, no vacilará 
en declarar la verdad sin temor á que se le sospeche 
por testigo del plenario. 

Las mismas personas indicadas por el testigo Galuede 
y que son muy bien reputadas en San Nicolás quizá 
recuerden la fecha cierta de la visita del señor Chueco 
á esta población. 

Es un cabo suelto que se recojerá en el plenario. 
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CAPITULO TERCERO 



El indioio del tsadávep 

1° LA LEY RECOPILADA 

El dia 22 de Setiembre, tercero de la detención de 
Goiburu, hallábanse reunidas en casa del mas íntimo 
amigo de este diez ó doce personas, ninguna de ellas 
convencida de su culpabilidad, antes por- el contrario 
era asunto de la conversación general el caso y uná- 
nime la esperanza de que pronto se demostraría la 
falsedad de los cargos acumulados contra el preso. 

En esto entró un joven repórter. Venía consternado, 
con la noticia de que acababa de hallarse el cadáver 
de la viuda de Aguirre en un pozo de la casa de José 
Antonio Goiburu. La nueva produjo un efecto de ver- 
dadero pánico. Se hizo un gran silencio que de pronto 
nterrumpió uno de los visitantes, levantándose de su 
asiento y diciendo: 

— Vamonos señores: La víctima ha sido hallada. Falta 
ahora descubrir quien pueda ser el criminal. 

Aquel hombre animoso ha sido después arrastrado 
por la corriente general y no ha sido de los que menos 
daño han inferido al procesado. 

Pero yo ahora recojo su grito espontáneo y me 
inspiro en aquel primer generoso movimiento para decir 
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que no es ni puede ser decisivo para la condenación 
de Goiburu el hecho de que en un pozo de su casa 
se haya encontrado el cadáver de la víctima. 

Si me dirigiera á la opinión pública, yo le diría que 
á cualquier criminal se le ocurre hacer desaparecer las 
huellas de su delito, llevarlas lejos, destruirlas; pero 
que no es posible admitir que las guarde cuidadosa- 
mente archivadas cerca de sí, en una casa que él mismo 
abandona durante diez dias. Le diría que esos restos 
10 han sido hallados en una bóveda sepulcral ó cer- 
rada, como se ha supuesto y destinada á no ser abierta 
:iunca mas, ni en un pozo rellenado como se ha dicho 
y repitió el fiscal (sin duda por error de copia) sino en 
Jn pozo destinado á servir dentro de poco, para lo 
m\ se había dejado un gran agujero á su bóveda. Le 
fe que cualquier enemigo de Goiburu puede haber 
íchado allí el cadáver para que en el caso previsto de 
?ue se buscase en las casas de todas las personas rela- 
cionadas con la muerta, se lo hallara prontamente. Le 
fría á esa opinión que el pozo era conocido de mil y 
Jna personas: que era visible desde las casas altas de 
la esquina; que está situado á un metro y medio de 
ia calle y junto á una mala y desvencijada puerta que 
ía á un solar desierto al cual puede alguno ó algunos 
líaber arrojado de noche el cadáver y luego abriendo 
^ puerta sin llave, haber entrado cautelosamente, 
^Tejarlo al pozo por el agujero de la bóveda y con la 
frisa de irse, no hallando los ladrillos que el albañil 
febbia había dejado al tapar el agujero ó quizá ha- 
Kndolos arrojado al fondo con la tierra^ haberle puesto 
Mabla que con gran sorpresa Juego ha hallado Robbia 
y apisonando otra vez la tierra haberhuido;yo lediría 
por último á la opinión que de las muchas ' hipótesis 
Mué puede dar lugar el hallazgo del cadáver en la 
(^a de Goiburu, la culpabilidad de éste no es más qué 
^na de tantas y no la mas probable . 
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Pero como no es á la opinión á quien me dirijo 
sino á la justicia, voy á la argumentación jurídica, ade- 
lantándome al capítulo destinado al concurso de indicios. 

La ley 16 (y no la 26 que dice el flscid también por 
error sin duda de copia) la 16, título 21, libro 12 de 
la Nov. Recopilación que es la 12 del título 17 libro 4 
del Fuero Real dice: 

"Todo hombre que hallase muerto ó herido en algu- 
na casa y no supiere quien lo mató, el morador de la 
casa sea tenido de responder de la muerte^ salvo el 
derecho para defenderse si pudiera". 

Es un indicio, según todos los prácticos españoles, 
para la averiguación del autor del delito, pero no es 
un indicio seguro y único de la culpabilidad . 

De cualquier modo^ es un indicio que debe sujetarse 
á las leyes de la crítica y á la fundamental en materia 
de indicios: es tanto mas grave el indicio cuanto de 
él se deducen menos hipótesis relacionadas con el hecho 
desconocido que se trata de comprobar. El ejemplo 
clásico es el de la fuga que lo mismo puede indicar 
criminalidad en el que la realiza, que temor de que se 
le detenga para declarar, que ser un hecho indiferente. 
El juez debe ir eliminando las hipótesis mas improba- 
bles hasta quedar con una que es la que luego debe 
controlar con los demás indicios. 

Dos escollos se ofrecen al juez en esta tarea: el 
primero, la posible indeterminación del indicio que en- 
tonces el juez debe abandonar interinamente, buscando 
otros, á reserva de desandar lo andado cuando encuentre 
lo que busca. Es una teoría suficientemente conocida: 
la expone Mittermaier, la diluye Bonnier y la escuela 
italiana moderna, EUero y Manduca a la cabeza, la 
desarrollan en libros de todos conocidos; 

El segundo escollo que se ofrece al juez en materia 
de indicios es la natural tendencia á inducir del indi' 
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do: \o que llanaan los autores sub indicios. Pero ya 
nuestra ley positiva ha previsto el caso al admitir 
los indicios solo cuando se funden en hechos reales 
y probados y nunca en otras presunciones ó indicios 
(artículo 385, inciso 7<^, código de procedimientos). 

Todo esto halla su natural desarrollo en otra parte 
del escrito, pero no estará aquí de más una observación: 

"En materia criminal, dice Mittermaier, no puede 
haber presunción legal: no se puede obligar al juez á 
tomar por base obligatoria la existencia de tales ó cuales 
liechos, muchas veces equívocos, si se tiene en cuenta 
a multiplicidad infinita de los incidentes tan complejos 
¿e la vida humana: establecer que probados previa- 
niente estos hechos, servirían necesariamente de com- 
probantes del hecho principal hubiera sido erigir en 
certeza probabilidades, las mas veces engañosas. Es 
cierto que algunos códigos han admitido la presunción 
legal, algunas vecesy especialmente en lo que concierne 
ala criminalidad y á la gravedad de la intención y en 
materia de legítima defensa (á esto, último no llega el 
código argentino) pero el legislador guiado por un co- 
nocimiento mas recto de las cosas, ha extendido cuanto 
ha podido el círculo de la contraprueba y declarado 
nula (no existente) la presunción tan luego como exis- 
ten probabilidades contrarias", (presunciones contrarias, 
según el artículo 6° de nuestro código penal). 

Pero ni el misnK) Mittermaier acepta que las pre- 
sunciones valieran como indicios: son necesarios dice 
'indicios ciertos sacados de las circunstancias, que de- 
noten una relación material, directa entre el hecho cri- 
minal y el agente*'; 

Nuestras leyes, las de íondo y las de forma respon- 
den plenamente á esta justa teoría. 

Las de fonedo por cuanto nuestro Código Penal, si 
tía puesto la . presunción de imputabilidad al autor de 
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un hecho criminoso, como base del sistema penal/ artículo 
6®, no acepta el criterio de las presunciones legales, 
verdaderas pruebas formales, mas que en un Caso, el 
del artículo 138 (el raptor que no entregue la persona 
robada ó no diere razón suficiente de su paradero será 
castigado como homicida) y es de esperar que este 
artículo, reliquia antigua de sistemas que . ya fueron, 
desaparezca de nuestra legislación penal inspirada en 
principios mas humanos. 

La legislación procesal tampoco acepta el sistema de 
presunciones legales. Tan no lá acepta, que emplea 
una terminología en que presunción vale tanto como 
indicio (artículo 304, código de procedimientos) que 
define como ** circunstancias y antecedentes que relacio- 
nados con el delito puedan rasonablemente fundar una 
opinión"; razonablemente aquí es opuesto á legálmente; 
se confía la apreciación de cada caso al criterio, á la 
razón del juez^ que es precisamente lo contrario de lo 
que establecían las leyes antiguas, entre ellas la reco- 
pilada que si no vale como presunción legal^ escasísimo 
> valor tendrá como indicio cierto de culpabilidad, y cual- 
quiera que él sea, resultará no del solo hecho de haberse 
encontrado el cadáver, sino del concurso de este y otros 
hechos comprobados. í 

Por olvidar todo esto, el acusador particular confun- 
diendo los términos, dice la siguiente enormidad: 

''Aquí tenemos como punto de partida un hecho 
cierto y es que la señora de Aguirre ha muerto asesi- 
nada en casa de Goiburu". ; 

¿Dónde está el hecho cierto? Fuera de la ley reco- 
pilada, no hallo en ninguna parte la certeza de ese 
hecho. 

Hecho cierto es el de que ha aparecido el cadáver 
de la señora de Aguirre en casa dé Goiburu. 
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¿Este hecho indica, con la precisión que lo hace el 
dedo Índice^ señala irresistiblemente que la señora de 
Aguirre ha sido asesinada en la misma casa en uno 
de cuyos pozos ha aparecido su cadáver? 

En manera alguna: cabe también la hipótesis de que 
haya sido muerta en otra parte y el cadáver traspor- 
tado á ese pozo. 

¿Qué indicio es este que señala á la vez dos distin- 
tas hipótesis, las dos verosimiles ? 

Entonces el supuesto hecho cierto no es mas que una 
de las dos hipótesis que se derivan del exacto y real 
hecho cierto: la existencia del cadáver en el pozo. 

Si se toma como punto de partida, no el hecho cierto, 
>ino una de las dos consecuencias posibles de ese he- 
cho cierto, todo lo que se derive de ese punto de par- 
tida queda en estado- de hipótesis y al lado de todas 
¡ esas consecuencias, puede ponerse toda una serie de 
consecuencias emanadas de la otra consecuencia po- 
sible. 

El castillo del acusador particular se viene entonces 
al suelo: él no se levanta sobre el terreno firme y per- 
fectamente comprobado — el cadáver en el pozo — sino 
s<3bre el terreno movedizo de una de las varias expli- 
caciones que tiene este hecho. 

Por de pronto y en el trabajo analítico que estamos 
t^aciendo, basta con lo dicho. El hecho (el cadáver en 
d pozo) es cierto, pero de él pueden desprenderse Aba- 
nas hipótesis. 

Quede para luego la demostración de que ese hecho 
unido á los demás, tampoco produce las consecuencias 
'tgales del artículo 305 del código de procedimientos. 

2° LA CAUSA DE LA MUERTE 

Que no ha sido el envenenamiento, lo afirman los 
tódicos forences que hicieron la autopsia del cadáver 
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— conclusión primera del informe de fojas 200 — y lo 
asegura la oficina química de La Plata en su informe 
de fojas 1038. 

Además de este dato negativo que nos dice de que no 
ha muerto la señora de Aguirre, tenemos datos posi- 
tivos en el primer informe referido, que nos dicen de 
que ha muerto. 

Conclusión segunda: ''la muerte de la referida señora 
ha sido violenta y ocasionada por asfixia por sofoca- 
ción, aserto que se funda en el aspecto exterior del 
cadáver y en las lesiones anatómicas encontradas en 
los aparatos respiratorio y circulatorio". 

Viendo como los peritos han llegado á esa conclu- 
sión, podremos damos mas fácil cuenta del mérito de 
esta importante observación. 

¿En que se distingue y con que se caracteriza la 
asfixia por sofocación, de la asfixia por submersión, por 
suspensión ó por extrangulación ? 

Los autores de Medicina Legal convienen generalmente 
en la fijación de los siguientes caracteres: 

En la sofocación^ la superficie de los pulmones ofrece 
manchas de color rojo oscuro, formadas por pequeños 
derrames sanguíneos diseminados debajo de la pleura, 
perfectamente circunscriptos y cuyo contorno resalta 
sobre la coloración general del órgano. Estas equimosis 
sub-pleurales ocupan generalmente la raiz del pulmón, 
la base, y le cortan por su borde inferior, pero algunas 
veces se encuentran al mismo tiempo infiltraciones li- 
mitadas y verdaderos núcleos apopléticos en el espesor 
del tejido pulmonar. Estas extravasaciones sanguíneas 
diseminadas bajo la pleura y también bajo el cuere 
cabelludo, en cualquier grado y por pequeño que sea 
su número, bastan para demostrar de una manera posi- 
tiva que la sofocación ha sido en realidad la causa de U 
muerte. 
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En la asfixia por submersiófty la conjestión ocupa 
toda la extensión de los pulmones: el cuerpo del aho- 
gado no ofrece nunca equimosis sub-pleurales ni derra- 
mes pericraniam.os. 

En la asfixia por suspensión^ se encuentran los pul- 
mones generalmente ingurgitados de sangre pero sin 
equimosis en la superficie y sin focos apopléticos. 

En la estrangulación, no se presentan equimosis 
propiamente dichas^ sino puntitos del tamaño de la ca- 
beza de un alfiler, diseminados por la superficie del pul- 
món, principa;lmente en el borde posterior. 

Tenemos entonces un signo que denota con exactitud 
si la muerte del asfixiado se ha producido precisa- 
niente por sofocación: la aparición de las equimosis 
süb-pleurales. 

Ellas íueron notadas en el caso de autos por los 
doctores Rojas y Menendez : 

"Abierta la cavidad torácica, observamos que los dos 
^ pulmones se hallaban retraídos y congestionados, pre- 
" sentando en su superficie pequeñas equimosis en nú- 
" mero bastante considerable: las pleuras también se 
" encontraban congestionadas, tienen iguales equimosis 
*que los pulmones''. 

Veamos ahora las demás circunstancias observadas 
por los peritos. 

Tardieu refiere á cuatro grupos todos los medios de so- 
íocación: 

a compresión del pecho y del vientre. 

b introducción áú cuerpo en la tierra entre arena, en- 
tre cenizas, entre salvado, entre estiércol ó entre las ma- 
terias de una letrina. 

c aprisionamiento en un cofre ó en una caja. 
I d oclusión directa de las narices y de la boca: 1^ ya 
! comprimiéndolas con la mano; 2^ ya aplicando ó soste- 
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niendo un cuerpo cualquiera que se adapta exactame 
por su forma á dichas aberturas y las cierra; 3^ ya int 
duciendo ó empujando hasta la laringe un tapón, un 
ñuelo ó cualquier otro objeto que haga el oficio de i 
turador. 

¿ Cuál de estos distintos medios opinan los peritos < 
se ha empleado para producir la asfixia ? 

Evidentemente al l^del cuarto grupo, compresión 
narices y boca con la mano: 

" Conclusión tercera del informe: que la deformic 
" observada en la punta de la nariz y de los labios, el d 
" prendimiento y movilidad de los dientes y las impres 
" nes que existen en los lados del cuello son el resulta 
" de fuertes presiones que el criminal ejerciera sobre 
" victima para taparle la nariz y la boca". 

Ante todo hay que dejar á un lado la hipótesis de 
extrangulación: "la laringe asi como la tráquea se enc< 
traban intactas.'" 

Pero "la nariz estaba deprimida en su extremidad, \ 
labios cianóticos y deformados^ el inferior retraído há 
arriba y cerrado hacia la izquierda; los dientes incisiv 
medios y superiores desprendidos de sus alveolos, el in 
sivo inferior derecho y canino del mismo lado estaban m 
movibles". El "cuello notábase sumamente móvil 
sobre el tronco; en su parte inferior y laterales y por debí 
de los ángulos de la mandíbula inferior se observaba u 
fuerte impresión de los tejidos y mas circunscripta y pi 
nunciada en el lado derecho". 

La oclusión ha debido ser formidable: una mai 
hercúlea ha tenido que ser la que con solo la coi 
presión, ocasionara semejantes destrozos. 

Se habla en la acusación, de la fuerza de homb 
nervioso que Goiburu pudo ostentar en el caso q 
se supone, pero por formidable que se quiera supon 
á una sacudida nerviosa, ella requeriría siempre \ 



Digitized 



by Google 



133 
instrumento apropiado, una mano de acero, cuyos hue- 
sos no se rompieran al oprimir otros huesos. Y esto 
me parece imposible llegar á probar que es el caso de 
mi defendido, aún partiendo del supuesto de que sea 
posible una explosión de fluido nervioso como la que 
se pretende, pues en materia de nervios supongo que 
pasará lo mismo que en materia de derecho: nemo 
kt quod non habet y no alcanzo á concebir de don- 
de han podido ir á sacar los nervios de Goiburu la 
corriente prodigiosa que se necesita para producir con 
la simple compresión de su mano la inaudita serie de 
destrozos que puntualmente han descripto los señores* 
médicos forenses. 

El agente fiscal supone que la asfixia ha tenido lu- 
gar en dos tiempos: que en el primero el criminal ha 
aturdido á su víctima con un fuerte golpe de puño, 
con lo cual explica los fenómenos hallados por los 
médicos en la boca y nariz del cadáver. Pero estos 
viue han observado de visu tales alteraciones no indu- 
cen tal conclusión: hablan de fuertes presiones "que 
el criminal ejerciera sobre su víctima para taparle la 
nariz y la boca". Sin duda la movilidad de los dien- 
tes, notada por ellos, no era tan acentuada como para 
atribuirla á un golpe de puño. Alternativamente su- 
pone el fiscal que se haya propinado á la víctima un 
paño empapado en un líquido volátil que es el que ha 
podido producir las deformidades en cuestión; ignoro 
hasta que punto un líquido "de forma volátil" pueda 
ocasionar el desprendimiento de los dientes y sobre 
todo la propulsión de la lengua "fuera de las arcadas 
dentarias, pero sin salir de la boca y alojada detrás 
del carrillo derecho". 

A primera vista el caso parece inverosímil. 

Tenemos entonces que con la primera hipótesis se 
necesita un puño formidable y con la segunda no. 
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Pero es que el segundo tiempo de la sofocación, 
imaginado por el agente fiscal, requeriría siempre un 
gran esfuer70 para '^asfixiarla totalmente por medio d& 
fuertes presiones en los órganos respectivos:" 

¿Qué órganos son estos? No pueden ser otros que 
la boca y nariz: el cuello á pesar de la mancha oscu- 
ra que presenta, no íué apretado: "la traquea y la la- 
ringe están intactas''; no ofrecen tampoco los pulmones, 
los puntitos del tamaño de una cabeza de alfiler que 
son característicos en la sofocación por extrangulación. i 
No queda mas que la compresión de boca y nariz y ' 
aquí debo repetir: ¡Qué formidable mano es esta que I 
con su sola presión en la boca y nariz produce la 
muerte! Se medirá en su dia la de Goiburu, se cal- I 
culará su potencia dinámica y se verá claramente que 
muy distinta hubo de ser la que produjera la oclusión 
ocasionara el destrozo. 

Sigamos con el informe: 

"Se encontraba en un estado bastante avanzado de 
descomposición, pero esta no estaba en relación con 
la fecha de su fallecimiento, que había tenido lugar 
hacía cuarenta y tres dias" (informe pericial de fo- 
jas 200). 

Ya algún diario había hablado de esta circunstancia: 
los peritos no solo hacen mérito de ella en la forma 
que acabamos de ver, sino que en la reseña que luego 
hacen del estado de cada una de las partes del cadá- 
ver, dan á entender que no estaba tan adelantada su 
descomposición como se creía. 

Me detendré en un solo punto: la equimosis de los 
brazos, principalmente el derecho en su parte medio y 
antero esterna donde se notaba muy clara una huella 
que correspondía exactamente en su forma y tamaño 
á la de una mano que lo hubiera agarrado fuerte- 
mente. 
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Tratándose de dos facultativos de la competencia de 
los doctores Rojas y Menendez, no es de creer que 
hayan confundido una equimosis con otro fenómeno 
debido, por ejemplo, á la putrefacción. Ellos han visto 
una equimosis que por su forma y su tamaño ¿orres- 
pondía á la compresión de una mano. 

Surge entonces una cuestión que en su dia habrá 
((ue debatir técnicamente; si es posible que á los 43 dias 
de inhumado un cadáver, presente equimosis tan cir- 
cunscriptas y definidas como para ver en una de ellas 
la señal impresa de una mano. 

Obsérvese que no pongo en duda ni ¿cómo pudiera 
iiacerlo sin agravio de profesores distinguidos cuya 
veracidad no cabe negar? que ellos hayan visto esa 
equimosis en el brazo derecho de la infortunada víc- 
lima. 

Pero esta observación de hecho, choca con el otro 
aecho del tiempo de la defunción. 

Esta es toda la cuestión. 

Porque si en efecto se llegara á probar que á los 
tí dias de inhumado un cadáver, no persiste, por 
punto general, la equimosis de la piel, producida por la 
presión de una mano, nos encontraríamos con esto: 

De un lado, un hecho cierto, comprobado, evidente, 
observado por dos hombres de ciencia, que no tienen 
ningún interés erí engañar á la justicia: el de la sub- 
sistencia de las equimosis en el cadáver. 

De otro lado, un hecho hipotético no comprobado en 
niodo alguno, el de que la señora de Aguirre fué as- 
fixiada y fué precipitada á un pozo y cubierta de tierra 
el dia 11 de Agosto de 1897. 

Yo bien sé que en el estado actual de los conoci- 
tóentos humanos y dada la diversidad en los orga- 
íiismos también humanos, no hay regla cierta para 
deducir, por la simple inspección de un cadáver ex- 
humado, el tiempo que ha llevado de inhumación. 
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Pero los autores que de esto se ocupan, si se muestran 
rehacios á precisar lechas y á dar números, no han 
podido menos de presentar cuadros de fenómenos si- 
multáneos que se presentan en la descomposición de 
un cadáver, como para poder señalar distintos perío- 
dos en este fenómeno general de la putrefacción. 

En la de los cadáveres inhumados, se distinguen 
desde Orflla cinco períodos, perfectamente definidos, de 
duración demasiada variable como para que se puedan 
señalar los límites de cada una de las fases, pero pre- 
sentando en cada una de estas, fenómenos aproxima- 
damente iguales, de modo que por la aparición de uno, 
se puede deducir la existencia del otro y por el conjunto 
establecer la existencia de un período. 

Concretándonos á los de la piel, tenemos I *'' período: 
toma un tinte rosaceo, después verdoso, azulado ó ama- 
rillo sucio, conservando la resistencia de su tejido. 

2^ período: la piel se recubre de granulaciones como 
arenosas, formadas de fosfato calcáreo; se desprende 
por algunos puntos en los que se abolsa. 

3*' período: Ha desaparecido todo la epidermis: la 
dermis presenta cierta analogía con el carbón. 

4^ período: la piel es amarillenta, adelgazada, dese- 
cada .... donde la hay . 

5^ período: desaparición progresiva de la piel. 

¿En cuál de estos períodos han observado los pe- 
ritos el cadáver? 

Debe ser el primero, porque solo en ese, la equimo- 
sis del brazo derecho se presentaría con la precisión y 
el relieve que ellos han hallado y describen: la piel no 
ofreció á los peritos otro fenónieno que señalar, que la 
lividez de ella en las extremidades inferiores; notaron 
también la aparición de manchas propias de la des- 
composición en las paredes del vientre; finalmente y 
como prueba decisiva tenemos la observación del ce- 
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rebro que no presentaba la disminución de volumen 
y el tinte verdoso que se nota en el segundo período 
ni el aspecto arcilloso de los sucesivos. 

¿Este primer período puede llegar á un mes y medio 
en las circunstancias de autos? 

Este es el punto que como* antes he anunciado, ha- 
brá que debatir científicamente por quien entienda bien 
de esto y al cual se le presente el caso. Si , como 
creo, es posible que los hombres de ciencia lo ilustren, 
:endríamos entonces que habría que plantearles el si- 
guiente problema: 

1^ Estado del cadáver, tal como ha sido constatado 
por los doctores Menendez v Rojas el dia 22 de Se- 
tiembre de 1897. 

2° Naturaleza del terreno de la inhumación. 

Dados estos datos, fijar aproximadamente la fecha 
it la muerte de la señora de Aguirre. 

Porque si los peritos declarasen, por ejemplo, que el 
^dáver no podía tener mas que quince ó veinte dias 
de fecha, la cuestión que se debate se simplificaría 
enormemente. 

Para dar á la señora de Aguirre por muerta cua- 
renta y tres dias antes de la exhumación de su cadá- 
ver, habría que acudir entonces á hipótesis mas ó menos 
ingeniosas como las que aventuran los mismos peritos 
Rojas y Menendez, cuando suponen que la circuns- 
tancia de la presunta conservación del cadáver se de- 
bería, ó ala profundidad á que se había hallado en- 
terrada, ó á sustancias antisépticas que hubiesen retardado 
su putrefacción. 

Estas son meras hipótesis: lo que es real y tendrá 
que ser tenido en cuenta por los futuros peritos, es el 
í^echo de la gran humedad que había en el fondo del 
pozo y que debió haber precipitado la descomposición 
cadavérica. 
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En resumen, el informe pericial constata con tod 
precisión que ni el aspecto general del cadáver ni d< 
terminados fenómenos que presentaba y que elle 
explican, autorizan á creer que la muerte procedía d 
43 días. 

Por cierto que la seguridad con que al principio d 
su informe dicen los peritos que la defunción ocurrí 
cuarenta y tres días antes (ni uno mas, ni uno menos 
es la mejor prueba de la obsesión que este asunti 
produjo en todos, hasta en hombres de ciencia acos 
tumbrados á no dar un paso precipitado, ni á senta 
una conclusión que no tenga una sólida base cien 
tífica. 

Entretanto elloí^ empiezan por declarar que la def un 
ción y la inhumación son precisamente del 1 1 de agosto 
á reserva de que después de esta afirmación anticien 
tífica, hecha, diríamos, como simples vecinos de Sar 
Nicolás, hagan otras á la altura de sus conocimientoí 
y ya dentro del terreno puramente técnico, por maí 
que estas contradigan la primera aserción, que es la uni^ 
versal, la indiscutible en opinión de muchos. 

Por de pronto constará esto: en el sumario no hay 
una prueba evidente, científica, de esas que producen 
la irremediable certeza, de que la muerte de la señora 
de Aguirre haya ocurrido el día 11 de agosto. 

Y si la hay, no es precisamente en el informe de 
los médicos forenses que por el contrario empiezan 
por sorprenderse ante la relativa conservación del ca^ 
dáver y acaban por sentar datos que pueden muy bien 
probar que la señora de Aguirre no ha muerto en la 
primera quincena de Agosto de 1897. 
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XjOS demás indicíeos 

1° LA INACCIÓN DE GOIBÜRU 

El procesado regresó de Córdoba el día 1 1 de se- 
Sembre. 

Los "chismes de comadres" como dice el fiscal que 
^e les califico al principio, habían tomado cuerpo y 
'llegaron ya en sus proyecciones hasta la prensa, 
' Algunos amigos del procesado, dan la voz de alarma, 
'pero él se contenta con enseñarles las cartas de la 
■^ señora de Aguirre, las de Eugenio Botto gerente de 
* U Internacional, y las noticias de los diarios dando 
*como pasajera del Cordillere á la señora de Aguirre''. 

Todo esto que dice el agente fiscal es cierto, salvo 
l^e Goiburu no mostró cartas de la de Aguirre, ni 
No mostrarlas, porque no las tenía. Las tarjetas de 
'ojas 19 y 492, han sido presentadas por las caseras 
">jas 16). 

Pero debiera haber añadido el señor agente fiscal 
l^e Goiburu en aquella seria emergencia, no se contentó 
las cartas de Botto y las noticias de los diarios, 
s^no que al día siguiente de su llegada enviaba al ge- 
^We de La Internacional el telegrama que este ha 
Presentado y que está agregado (fojas 603): 
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"Avíseme si la señora Aguirre hospedóse en su casa 
antes de embarcarse en vapor "Cordillere". — Avise 
telegráficamente". 

Que entretanto la nube se condensaba, cosa es sabi- 
da. Es mas: el día 11 cuando llegó Goiburu, había 
ya un grupo bastante numeroso que había cambiado 
ideas, concretado fechas, precisado horas; lo formaban 
gentes que según la frase de Montaigne, se habían ya 
convencido recíprocamente. 

Para estas personas, Goiburu estaba irremediablemente 
perdido. 

Ciego hubiese sido quien no se diera cuenta de la 
tormenta. 

Goiburu la arrostró. 

Si de este dato se quiere inducir su criminalidad 
hay que completarlo con otro: el de un valor excep- 
cional, á toda prueba, que lo haría único en los anales 
del crimen. ¡Cómo! Ese hombre se ha hecho reo de 
un gravísimo delito: sabe que á pocos metros de la 
cama donde él duerme, yacen los restos maltrechos de 
su víctima; en su casa han entrado y salido albañiles 
y poceros que pueden en su ausencia haber removido 
el improvisado sepulcro, y sin embargo. . . permanece 
en San Nicolás, hace su vida normal y da una no mas 
que regular importancia á la acusación que va cre- 
ciendo y que debería tenerle atemorizado .... 

Es rico: dispone como quiere de la cuantiosa for- 
tuna de sus tíos. ¿Tanto le costaba comprar un hombre 
que extrajera ese cadáver de su casa y lo llevase lejos, 
á una isla, al campo, al mismo rio donde su aparición 
podía hacer creer en un suicidio ó por lo menos desviar 
las sospechas? 

Es joven: puede en un momento reunir fondos con 
que expatriarse, huir al confín del mundo, con nombre 
supuesto. ¿Es difícil la cosa? No tanto, cuando el joven 
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Passo á quien también se acusa de una muerte ale- 
vosa, que desde el primer momento y sin vacilación 
de ninguna especie se le atribuyó, ha podido escapar 
á la tenaz pesquisa de la policía de Buenos Aires. Y 
cuenta que el caso no es el mismo, porque Goiburu 
pudo escaparse el mismo día 12: una semana antes 
de su detención. 

En realidad, pudo escapar cuarenta días antes de esta. 

Es astuto (tal nos lo pintan). Pudo haber preparado 
una, dos, veinte coartadas, no la ridicula de Larraury 
y Luna que se le ha atribuido, sino coartadas eficaces, 
de esas que dejan á la justicia vacilante. 

En lugar de todo esto, sigue en San Nicolás, tran- 
quilo, exasperando quizás á la opinión y exacerbando 
seguramente á los despechados de antes, provocando 
ia ira en todos. 

De esto se induce su criminalidad. A ser esta cierta, 
tendría Goiburu que reunir dos cualidades caracte- 
rísticas : 

1.° Un valor preternatural y el que asesina no es 
valiente, sino cobarde. 

2.0 Una necedad á prueba de bomba y ni Goi- 
b'jru es necio, ni un necio pudo tener la figuración 
social que él tuvo, ni por necio lo ha tenido su primer 
acusador, la opinión, ni como necio nos lo pinta el 
fiscal. 

Esta inducción no es precisa : el cargo no es cargo : 
tiene los perfiles de un indicio de descargo y por tal 
io invoco. 

2.° — El soborno de testigos. 

Ya hemos visto á ese hombre á quien le vá todo 
^ la jornada, sobornar á uno de los principales tes- 
tigos de cargo por la suma de dos pesos moneda na- 
cional. Ahora asistiremos al soborno de otros dos tes- 
'?os, soborno gratuito por cierto. 
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Son cosas poco serias, pero son de las que más 
dieron que hablar sin ton ni son á las gentes y que 
gemir amargamente á las prensas. 

l.o Domingo Luna, á fojas 133 y 395. 

Dice Brígido Quirós (fojas 139), suplente de Tavares 
en su ausencia del pescante, que un día le mandó Goi 
buru á llamar y le dio una carta para el señor doctor 
Pujáis, carta referente á una kermese caritativa (decla- 
ración de este á fojas 450) y le encargó además que 
fuera á llamar al quintero Bautista y después llamase I 
al changador Luna. 

Todo esto es muy verosímil y no hay porque po- ¡ 
nerlo en duda. , 

El quintero Bautista Testino comparece (á fojas 424) I 
y dice que á mediados de setiembre Goiburu le mandó 
á buscar cuatro plantas de jazmín. No dice si antes 
lo había visto. 

Ya con esto comparece el changador Luna y dice 
que Goiburu al verlo no más, fué y le dijo que di- 
jera tal y cosa. Que más tarde le volvió á llamar y 
le repitió el encargo, esta vez para que dijera lo con- 
venidOy ante el doctor Costas y que fué á casa del 
doctor Costas donde pasó lo que este ha declarado y 
ha repetido fielmente hasta cierto punto el fiscal, por- 
que bien pudiera haber reproducido y daba más colorido 
al cuadro lo que declara el doctor Costas de que detrás 
de él se puso Goiburu. 

Lo más curioso de todo esto es que Luna afirma 
haber visto á una señora vestida de negro en la es- 
tación, pero que no era la de Aguirre. 

¿Vio realmente este testigo á la viuda de Aguirre 
en la estación? ¿Se asustó luego ante la justicia ; temió 
que si decía haberla visto, se le pidiera también cuentas 
como á Goiburu que ya llevaba dos días de cárcel? 

Tanto sabemos de esto, como de lo otro que dijo 
ante la justicia, lo del encargo que le diera Goiburu. 
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Pero si lo primero hoy no quiere creerse, lo segundo 
es menos verosimil, porque encargos semejantes no se 
dan con las manos vacías, ni se cumplen gratuitamente, 
ni aún por los dos pesos que le dio Goiburu por la 
changa, Goiburu á quien se pinta tan dadivoso y que 
tenía ahí una ocasión como pocas de ser rumboso. 

Se dirá que Luna fué sobornado y que él no lo había 
de declarar; pero esto no lo puede haber creído V. S. 
que á creerlo estaría á estas horas preso el testigo 
falso y procesado. 

De todos modos^ de lo que dice, rectificando loque 
primero dijo, no hay pruebas, como no las hay délo 
anterior, á no ser que se tenga por prueba el hecho 
de que Goiburu en la entrevista celebrada por el doctor 
Costas, en el centro de la habitación (como él dice) 
y Luna de pié en la puerta, pues acababa de entrar 
Goiburu — que ya estaba — se quedara detrás del doctor 
Costas, en vez de colocarse entre este y el visitante 
como al parecer debiera haber hecho. 

2.^ Martín Larraury. Otro sobornado gratis et 
honor e. Declara á fojas 130. 

Fué Tavares el 19 á buscarlo y habiendo ido el 
testigo á casa de Goiburu, éste después de mostrarle 
dos diarios y de darse por calumniado, le encargó que 
dijera que la señora había tomado el tramway el día 
11 de agosto. Luego viene la tarjeta de fojas y las 
declaraciones de los señores Arana y Guevara que ad- 
vierten al juzgado que no se dejaron engañar porque 
vieron á Larraury muy vacilante. 

¿Habrá tomado realmente ese tramway la señora de 
Aguirre el día 11 á las 12 y 1 [2 ó una menos cuarto? 

No lo podemos saber: puede haberlo tomado; puede 
no haberlo tomado y sin embargo decirlo Larraury 
entre sus relaciones; esto puede haber llegado á oidos 
de Goiburu que al saber de una prueba tan convin- 
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cente usaría de ella y hasta la prepararía con cierto 
aparato para que no se dudara de la declaración, sino 
que los señores Arana y Guevara la descubrieran, por 
decirlo así, espontáneamente. 

Sería esto último un pecado venial. 

Mas grave sería que él lo hubiese preparado todo 
y que realmente hubiese instruido al íalso testigo, pues 
aunque en el trance tremendo porque pasaba Goiburu 
y viendo crecer la marea popular, ello sería muy hu- 
mano, no es posible creer que un hombre á quien se 
supone en vísperas de ser desenmascarado vaya á fiar 
su salvación en un testigo, al cual para mayor irrisión 
trata por la persuasión y el sentimiento y no le da un 
solo centavo. 

¿Puede darse todo esto como un indicio probado? 

3**— LA TENTATIVA DE SUICIDIO 

Es el indicio clásico. 

Equivale según los tratadistas á la confesión que 
hace el criminal de su propio delito: 

Creyéndose, como se creia, á Goiburu autor del que 
tenía conmovida y ansiosa á toda la población, se 
juzgó natural que quisiera quitarse la vida. El presi 
padecía, corno creo que ya consta en autos^ del cora- 
zón y de los ríñones, y es de suponer como andarían 
esos importantes órganos por aquellos días: para pre- 
venir los ataques ó calmar sus efectos, usaba Goiburu. 
por prescripción facultativa, granulos de digitalina de 
Hammon para el corazón y perlas de trementina de 
Clertan para los ríñones. En la farmacia de Gallar' 
solían vender esos específicos á Goiburu hacía muctii' 
tiempo, por lo cual no les había de llamar la atenció:: 
el pedido de ellos, aun siendo el primero de uso pe- 
ligroso en altas dosis. Sin embargo bastó el hocho 
de la compra de los dos específicos para causar k 
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alarma de que instruye el incidente agregado, que es 
breve (15 modestas fojas) pero no el menos intere- 
sante de todos. 

Empieza con una nota del comisario Fernandez, ins- 
tructiva, sobresaltada, dramática. Cuenta en ella á 
V.S. como el detenido le ha inducido á mandar un vi- 
gilante á la botica, en procura de esos remedios cuyos 
nombres enrevesados infundieron á todos respeto y sin 
duda justificaron la concesión del servicio que sexon- 
íió al agente de la autoridad. Pero esta no descansa: 
medita, reacciona y á la media hora penetra en la 
celda del enfermo. Al ver que éste se sorprende, el 
comisario, sorprendido también y como se suele decir, 
escamado, busca y mira por todas partes; su mirada 
inquisitiva va del suelo á la cama, de la ventana á la 
puerta, de un mueble á un utensilio, de los frascos 
medio vacíos al preso, que sin duda presentaría en 
aquellos instantes la cara mas sorprendida y curiosa 
que darse pueda. Pero ya la autoridad ha visto en el 
suelo granulos del específico que acaba de proporcio- 
narse el culpable por el intermedio candoroso de los 
mismos agentes de aquella misma .... 

Algunos granulos han sido aplastados y hechos ha- 
rina: otros se conservan enteros. ¿Dónde están los 
que faltan? 

Siguen las averiguaciones y con esto llegamos al 
punto culminante de la visita de los tres doctores (fuei- 
ron cuatro, pero el doctor Echeverría ha tenido el buen 
acuerdo de apartarse y prescindir) (1) llamados urgente- 
mente por V. S. para que salven al enfermo y además 
den cuenta al juzgado del resultado minucioso de la 
inspección y tratamiento del enfermo. 



(1) Has tarde, en< el plenaiio, este facultativo se ha manifestado conforme con bus 
colegas. No ha tenido el buen acuerdo 
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A fojas 9 de ese curiosísimo expediente agregac 
está el informe de los tres doctores, llamados pa 
inspeccionar y curar al envenenado. 

Empiezan por convenir en que han sido llamad 
para atender á Goiburu "que minutos antes había ate 
tado contra su vida tomándose una cantidad de gr 
nulos de digitalina". 

Es decir, que los profesores encargados de inspe 
cionar al enfermo para constatar su envenenamien 
dan, desde ya, este por averiguado y por sabida 
forma en que se ha producido. 

Comienza la inspección médica: 

Síntomas: la pupila dilatada; frialdad de la piel, prij 
cipalmente en las extremidades: corazón enérgico, pu 
saciones 72 por minuto, fuerte y contraído el misrr 
pulso 

Los síntomas no podían ser mas vagos; son los c 
las 3i4 partes de las enfermedades conocidas, sin qL 
no por esto dejen de observarse en personas sanas. 

Son muchas, por ejemplo, las que al acostarse tiene 
fríos los pies y las manos y fuerte el pulso. 

3in duda los profesores se hicieron cargo de la ex 
tremada vaguedad de los premonitorios observados ; 
ya que el reconocimiento del enfermo no les daba luz, $ 
dieron á reconocer el frasco de la digitalina. Estab 
como había ya previamente observado la autoridac 
faltaba la mitad de su contenido. 

Se dirá que para tal averiguación no hacían falt 
doctores en medicina y que antes ya la había hecb 
el comisario de pesquisas. 

No importa: lo esencial era que los peritos acaba 

ban de adquirir la convicción de ser el caso de enve 

nenamiento. 

El diagnóstico estaba completo y era preciso obraí 

Al efecto dieron un purgante y un emético al en\ 
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fermo. Este se resistía enérgicamente, les decía que 
no había tal envenenamiento: que el emético no le 
haría ningún efecto. 

Le dieron un segundo emético y luego otro y otro. 

El resultado fueron 270 gramos de un líquido que 
convenientemente lacrado y sellado se envió á La 
Plata para su análisis. 

Mientras este se practica, los médicos sin esperar 
su vuelta (hicieron bien, porque ha tardado seis meses) 
siguieron observando. 

Así, declaran en su informe que á las dos horas de 
ingerido el tósigo (es decir de suponer ellos ó habér- 
seles dicho que lo había ingerido) el enfermo presen- 
taba la siguiente lista de fenómenos: 

— Evacuaciones diarréicas (el purgante obraba). 

— Dolores gástricos. 

— Gran cefalatalgia. 

— Dolores al raquis. 

— Postración. 

— Circulación acelerada (96) y débil. 

— Dilatación pupilar: iris imperceptible. 

Desde luego, es evidente que estos síntomas no son 
segura é infaliblemente los de la intoxicación por la 
digitalina. El de las pulsaciones, 96 por minuto, se 
encuentra formalmente desautorizado por las observa- 
ciones de Tardieu y de Roussin que han hallado ge- 
neralmente 50 pulsaciones 3-^ en algunos casos solo 40 
por minuto. 

Véase por lo demás el cuadro de esos síntomas se- 
gún los dos citados autores: 

— Malestar ; vómitos repetidos, viscosos, verdosos. 

— ^Vértigos, desvanecimientos, turbación de la vista 
y del oido. 

— Palidez extrema. 

— Postración completa. 
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— Pulso débil — 50 y aun 40.. 

— A veces, salvo naturalmente el caso de sal de 
higuera en que el síntoma supongo que será constan- 
te, diairea coleriforme (Ducroix — Digitalina — ^Tesis — 
París 1865). 

La discrepancia entre los síntomas hallados^ en do- 
cenas de intoxicados por la digitalina, en los hospita- 
les de París y el envenenado de San Nicolás, induce 
á sospechar que los tres profesores se sugestionaron 
por la inspección del frasco y sobre todo por la afir- 
mación previa que se les había hecho del envenena- 
miento por la digitalina Un examen más detenido 
del sujeto les hubiera convencido de que la sospecha 
no tenía base fisiológica. 

Que no la tiene ni mucho menos química está 
probado con toda evidencia en el incidente. Con 
efecto, este termina con el detenido y sabio informe 
de la dirección general de Salubridad Pública de la 
Provincia de Buenos Aires que analizando los 270 
gramos recojidos por los profesores, de los primeros 
vómitos del supuesto envenenado, arriba á la siguien- 
te conclusión: 

"* En conclusión definitiva, no se ha podido encon- 
" trar ninguna reacción ni química ni fisiológica que 
" pueda atribuirse á la presencia de este agente tóxi- 
" co (la digitalina) en el líquido vomitado por el pro- 
" cesado don José A. Goiburu, " 

Habrá que creer entonces que en los primeros mo- 
mentos de sorpresa mutua, el comisario Sr. Fernán- 
dez, sin querer aplastó algunos de esos pequeños 
granitos, convirtiéndolos en harina ó en polvo que, 
con la concurrencia de la jente, acabaron por de- 
saparecer totalmente. A no ser que algún vigilante 
que los haya tenido al alcance de la mano se haya 
tragado algunos creyendo que eran confites. 
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En resumen, no ha habido tal tentativa de enve- 
nenamiento y este que á ser cierto valdría como gra- 
ve indicio de cargo, no siendo cierto, debe desapare- 
cer por completo del cuadro de los indicios probados 
únicos valederos. 

Sin embargo el señor agente fiscal tiene en cuenta 
eso á qué no se puede atribuir existencia jurídica en 
el presente proceso y poniendo uno enfrente de otro, 
el informe químico y el informe médico, se decide por 
este, sin ver que no cabe tal oposición entre los dos 
informes/ pues el químico asevera un hecho cierto, 
innegable, experimentado y el médico encierra solo 
suposiciones y descripciones. Además en buena y sa- 
na crítica, hay que dar más crédito á un informe pre- 
sentado después de experiencias minuciosas que han 
requerido algunos meses, que á unas notas sueltas, 
hechas el mismo día en que se solicitaron por el juz- 
gado. Finalmente y sin duda por esta misma preci- 
pitación, el informe médico adolece de excesiva vague- 
dad en la descripción de algunos síntomas, no ofre- 
ciendo en general los que describe analogía con el 
cuadro general observado por autores de nota en ca- 
sos parecidos, sino que más bien debe creerse que 
los observados fueron el efecto de los eméticos y pur- 
gantes que desde las 9 1/2 de la mañana hasta las 
10 de la noche del día 21 estuviéronse propinando, 
quieras que no, al supuesto envenenado . . . solo por- 
que á alguien se le ocurrió que en semejante ocasión 
el preso debía forzosamente atentar contra su vida, 
confesando así indirectamente su delito. 

4° GOIBURU ACOSADO 

Se lee en la acusación que *' llamado el procesado á 
" declarar el día 21, incurre en numerosas contradic- 
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" dones hasta que en un momento en que se vé 
" acosado por las pr^untas del juez, manifiesta que 
" no vá á contestar más á las preguntas que se le 
" hagan. " 

Esta frase ingenua y franca, y nada tendente á 
censurar al juzgado, antes bien inspirada en el con- 
cepto elogioso que al señor fiscal ad hoc ha merecido 
la instrucción y el modo de llevarla, esta frase, digo, 
es altamente sugestiva y demuestra dos cosas: 

\^ que habia, con el deseo de arrancar á Goiburu 
la confesión de su presunta culpabilidad, la convicción 
irresistible de esta. 

2^ Que es inútil que se dicten leyes progresivas y 
que importen una mejora justiciera, si en las costum- 
bres judiciales no rije el mismo espíritu de adelanto 
Harán pronto dos años que rije el Código de Proce- 
dimientos que suprimió la confesión con cargos y sin 
embargo el espíritu de la antigua legislación procesal 
sigue imperando. En vano se ha enseñado que la di- 
ferencia entre el sistema inquisitivo que antes regía en 
punto á instrucción y el acusatorio-mixto que le ha 
sustituido, consiste en la distinta presunción judicial 
enfrente del reo que antes se suponía culpable mien- 
tras no probase lo contrario y que hoy se presume 
inocente mientras no se comprueban los cargos, prue- 
ba que incumbe á la acusación (Código de Procedi- 
mientos artículo 411). Y en vano se ha demostrado 
por el estudio de las fuentes del mismo código y por 
el texto de algunas de sus disposiciones (artículo 193, 
201, 248, 2^ inciso etc.) que la instrucción debe ser 
imparcial, que en ella debe guiarse quien la dirije por 
el espíritu de justicia, no precipitándose á decidir de 
la culpabilidad del acusado, sino recojiendo indistinta- 
mente lo que favorece á este y lo que le acusa y 
que por esto no es el fiscal quien dirije el sumario 
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usurpando atribuciones judiciales, sino* el juez, que 
debe abstenerse de ejercer funciones acusatorias propias 
del ministerio fiscal. 

A pesar de todo esto, se dá con la mayor natu- 
ralidad y como la cosa más corriente, que un juez 
acose con sus preguntas al reo {acosar quiere decir 
perseguir en el coso, que es donde antiguamente se 
corrían los toros y otras alimañas), es decir que se 
admite — y V. S. lo oye sin apercibir á quien lo dice — 
y todo el mundo acepta sin discusión, que de golpe 
se haya prescindido en este proceso de todos aquellos 
artículos del Código que representan el advenimiento de 
una nueva era procesal: 

— El 189: "las preguntas serán claras y precisas, 
sin que por ningún concepto puedan hacerse de un 
modo capcioso ó sugestivo. " (la ley que suprime con 
esto el sistema acusatorio, no había previsto las pre- 
guntas acosatorias). 

— El 189, 2^ inciso: "tampoco se podrá emplear 
con el procesado género alguno de coacción ni ame- 
naza. '' 

— El 190: "* el juez que infringiera el artículo ante- 
rior será correjido disciplinariamente á no ser que 
incurriese en mayor responsabilidad. '' 

— El 191: "si el examen se prolonga. . . el juez 
podrá suspender el examen hasta que el procesado 
descanse y recupere la calma. " 

— El 192: "el procesado no será obligado á con- 
testar precipitadamente.^ ' 

Y tantos otros. 

Se prescinde de todo esto y se llega á hacer un 
cargo ó se pretende sacar una deducción de que el 
día 21, el del supuesto envenenamiento, abrumado el 
preso por los eméticos y purgantes que se le propi- 
naban continuamente, rendido, realmente acosado, como 
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dice el ñscaí; manifestara que no quería contestar 
más* 

Todo tiene un límite, el aguante moral como la 
resistencia física. En las circunstancias en que se 
hallaba Goiburu, si fué un exceso hacerle preguntas, 
¿cómo se llamará el acosamiento que supone el fis- 
cal? 

De cualquier modo que se llame, no podía la acu- 
sación sacar de ahí ninguna conclusión contra el reo. 
Hay un texto expreso de la ley que se opone á ello: 

— Art. 186 inciso 2P\ El silencio del interrogado 
ó su negativa á declarar no hctrd presunción algu- 
na en su contra. 



En una novela policial que en estos días publica 
La Nación (no todo han de ser citas de autores clá- 
sicos) se relata, supongo que con fidelidad, la deten- 
ción de un presunto culpable, hecha en Londres por 
un inspector de policía. 

— " Señor Fulano de tal, dice este dirigiéndose al 
que reputa reo, advierto á Vd. que debe fijarse en lo 
que habla desde este momento, porque cuanto diga 
podrá ser invocado en su contra. Ahora, dése preso 
en nombre de la reina". 

¿ Cuando llegará el día en que nuestras autoridades 
empezarán por advertir al que van á detener que se 
mire en lo que va á decir, porque podrá ser interpre- 
tado en contra suya? 

Se dirá que nuestras costumbres, — las de los que 
faltan y las de los que reprimen — están muy lejos de 
esto, pero entonces ¿porqué tomar la ley inglesa, si 
no se la quiere cumplir? Valdría más seguir con 
nuestro sistema antiguo, hijo directo del tormento 
inquisitorial^ también tendente á arrancar al culpable 
la confesión. 
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A no ser que se crea preferible por todos, hacer 
un OTsayo leal de los nuevos procedimientos, esperando 
por este mecfio elevar el nivel de las costumbres po- 
jciales y judicides, como indudablemente sucedería. 

Uno de los tres jueces que ha intervenido en este 
>umario, quiso proceder así y advirtió al procesado 
Goiburu de su derecho á no contestar (tojas 354) á 
las preguntas que le dirigiera el juzgado. 

Sin embargo, ese juez, todavía imbuido en los pre- 
juicios que llamaríamos antiguos ó de comisaria de 
campaña, se negó por dos veces á facilitar al aboga- 
do que firma, la lectura de las declaraciones indaga- 
lonas del reo, á pesar de que esta lectura se hizo al 
reo que pudo en el acto haber sido asistido de su 
letrado que así se hubiera enterado de aquellas. 

Esta vieja idea de que el abogado no es el colabo- 
rador de la justicia sino el mayor enemigo del juez, 
debería ya abandonarse, sobre todo por parte de jueces, 
al fin abogados y que por punto general dejan la magis- 
¡tratura muy pronto para consagrarse al ejercicio de la 
abogacía. 

I 5*^ Y ÚLTIMO INDICIO 

I Efa madre cariñosa, se dice, y no se despidió de sus 
I f^jjos. 

' Ella fué á despedirse de Goiburu en vez de ir éste á 
¿espedirse de ella — ^y no se despidió de nadie más. 

Puede responderse victoriosamente á este segundo 
cargo que hace el fiscal. Goiburu no fué á casa de la 
señora, primero porque socialmente mirado el caso, al 
que se vá incumbe la iniciativa de saludar al que se 
queda y segundo porque tampoco fué el principal objeto 
de la señora, al ir á casa de Goiburu, el despedirse de él, 
^íuo el darle dos ó tres encargos de última hora, entie 
ellos el envío de un hijo menor al colegio — cosa que efec- 
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tuó á poco Goiburu — y la entrega de los 300 pesos q 
debía á su hermano, los mismos que se encontrar 
dentro de un sobf e en la caja del procesado. 

Ahora en cuanto al primer punto, nada diré; no induc 
de ello (el respeto á la muerta y la ¡dea de esos huerfan 
me lo vedarían) no induciré, digo, un cargo para la víc 
ma, pero tampoco puedo admitir que de ello se deduz 
un cargo para el procesado. 

¿ Porqué no se despidió de nadie ? ¿ Porqué ocultó i 
viaje ? ¿ Fué este un arrebato repentino ? ¿ Fué una id 
acariciada de antiguo y que de pronto se quiere satisface 
Solo á su apoderado se lo dijo y esto para el arreglo d 
pasaje. 

— ¡Imposible! ¡Inverosímil! Se dice. 

Pero no estamos ante un hecho ordinario de la vidj 
Nos hallamos en presencia de un crimen horrendo. Hí 
algo misterioso en todo esto. Por mi parte, no puedo i 
debo, ni quiero tampoco hacer cargos á nadie, porque ho 
no tendría en que fundarlos. 

Me basta con desvanecerlos que se han acumulad 
sobre mi defendido. 

Este tampoco sabe, ni puede, ni quiere explicar lo qu 
habrá pasado á la viuda de Aguirre. 

Tiene la convicción de que ha estado en Buenos Aireí 

Tiene la casi seguridad de que es uno de los pasajero 
de primera cuyos boletos afirma el gefe de la estación d 
San Nicolás á fojas 583 haber vendido para el tren de li 
1 y 6 p. m. del día 1 1 de agosto. 

Tiene la idea deque puede haber engañado á todos coi 
la idea del viaje á Europa y que puede haber vuelto á Sar 
Nicolás ó sus alrededores y permanecer oculta varios dias 

Tiene la sospecha de que estando él en Córdoba, ha sidc 
el cadáver arrojado á un pozo de su casa, con la primera 
intención de ocultarse el crimen y con la segunda de hacer 
recaer todas las sospechas sobre el dueño de la casa y 
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[ desviar á la justicia de su camino y á la policía de la ver- 
dadera pista. 
I Pruebas no tiene ninguna. 

Ni las necesita: debe producirlas, si — las que pueda 
I alcanzar— de la falsedad délos cargos que se le imputan, 
I pero no de su inocencia. 

[ La ley presume inocente — ó inculpable — á la persona 
pntralacual no han prevalecido los cargos de la acu- 
sación. 

Ni tampoco se podría pedir mas: el abogado de Emilio 
Zola lo decía hace pocas semanas, dirigiéndose álos ju- 
nados de Paris: 

" Si se me pidieran pruebas de que cualquiera de voso- 
tros no es ladrón ni asesino, no podría darlas; todo lo que 
podría hacer sería, en vista de los cargos concretos que 
»ntrael reo se formulasen, presentar otras pruebas ó 
áesvanecer esos cargos.^ 

Y terminaba M.® Labori repitiendo el aforismo de la 
lescuela: la inocencia es una cosa negativa que no ad- 
inite prueba. 
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Capítulo quinto 



£1 concupso de indicios 

Hora es ya de ver si del conjunto de los indicios 
que realmente se han constatado, se deduce la plena 
prueba que la ley exige. 

Decimos los que realmente se han constatado, por- 
que el ya citado inciso 7.<^ del artículo 305 del Código 
de Procedimientos (en este artículo se basa la acusa- 
ción y en él se habrá de basar la sentencia) previene 
terminantemente que los indicios, para ser considerados 
tales, deben fundarse en hechos reales y probados y 
no en otras presunciones é indicios. 

Ya hemos visto varios casos en que la acusación, 
para probar la exactitud de un indicio, acudía á la 
presunción general de la culpabilidad deGoiburu, que 
no es la del artículo 6.^ del código penal (que mira 
al problema de la responsabilidad que nada tiene que 
hacer en el presente caso), sino una presunción que 
para él solo se ha inventado y que en el fondo no 
es mas que el prejuicio popular. 

Bonnier, aconsejando al acusador que no cometa 
tales peticiones de principio y después de recordar al 
inglés convicto por el sistema que allí llaman constmc- 
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írce offenses y que decía no concebir cómo con diez 
ú. trozos de un caballo blanco se podría hacer un 
caballo negro, dice estas preciosas palabras. "Cuando 
'se quiere probar uno de estos delitos de prueba 
'compleja, debe justificarse especialmente la existencia 
'del hecho principal, alrededor del cual vendrán á 
'agruparse los hechos accesorios: de otra suerte, los 
indicios leves, por muy multiplicados que se les su- 
ponga, no podrían formar grupo y la frase del inglés 
^podría ser aplicable". (Pruebas: 332.) 
;Que es lo que busca el Código de Procedimientos, 
¡dictar reglas para apreciar los indicios? Lo mismo 
üe declara una ley austríaca citada por el referido 
bnnier (id 825): 

^m de la combinación de los indicios resulte una 
Mformidad tan clara y directa entre la persona 
fc/ inculpado y el hecho del delito^ que según el 
^rso ordinario y natural de las cosas no se pueda 
^oner que lo haya cometido ninguna otra persona 
W el inculpado. 

Y el senador Ellero en su obra sobre la "Certidumbre 
51 los juicios criminales,, consagrada á la exposición 
k la teoría italiana sobre el indicio, define este (XI) 
'Circunstancia probada de la cual se induce la prueba de 
ira circunstancia que se investiga. „ 

Lo primero es pues que el hecho conocido del cual se 
fiiera inducir el desconocido, esté perfectamente pro- 
lado: después de esto, viene la operación lógica de la in- 
erencia ó la inducción, la compulsa reciproca de los indi- 
ios y las demás condiciones que habremos de analizar. 

Y al decir indicio probado, queremos decir expresa y 
íecisamente probado por los medios que el derecho 
¡onsagra, testigos, confesión, peritos y documentos. Nada ^ 
lie indicios — que en el caso serían indicios de segundo ' 
pado ó sub-indicios y que^ repetimos, son taxativamente 
rechazados por nuestra ley. 
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La primera operación será por lo tanto la eliminación 
de los indicios que no estén rigurosamente probados. 
En seguida la ley quiere que se fije y determine un hecho 
principal que es el que debe servir de punto de partida 
para la conclusión que se busca. 

Y luego viene la compulsa de estos mismos indicios - 
para ver si inequívoca, concordante y directamente, todos 
y cada uno de ellos infieren el hecho desconocido que se 
busca ó que se trata de probar. 

Que la misión del juez en esto es asaz delicada, lo dicen 
todos los autores y lo revela la ley al imponerle (caso 
único en materia procesal) un camino lógico, del cual no 
puede apartarse: un freno para el raciocinio, al que se 
debe sujetar. Me es grato recordar de nuevo á Ellero que 
acentúa la estrechez del caso, con su habitual elegancia: 

*^ Que el ministerio penal, dice, es grave, sagrado y te- 
''rrible no hace falta demostrarlo, como que parece un 
"^ oficio usurpado á los dioses. El hombre, ser frágil, for- 
*'mado en la culpa y nutrido en el error, elévase por la 
^'función que desempeña, sobre sus iguales, administra la 
"justicia en la tierra, la justicia que es de los cielos; 
"juzga, entrega, quita el honor, la libertad, la vi 
"misma . . . Esta gran importancia de la misión penal que 
"exige la certeza, excluye al propio tiempo aquella w^c^ 
"s/títetí? que en diversas circunstancias de la vida se pre 
"senta y en virtud de la cual hay que contentarse con las 
"simples probabilidades. De ahi que la bondad de las 
"leyes y de las sanciones penales, antes de aumentar dis- 
"minuiría, si se pudiera castigar á los ciudadanos en vista 
"de meras sospechas „. Y pensando sin duda Ellero ene! 
famoso rescripto de Trajano termina diciendo: en realidad 
debe preferirse la impunidad del reo al castigo del ino- 
cente. 
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Siguiendo las reglas marcadas por la ley la primera 
r^eración que debemos emprender es la eliminación de 
¿s hechos que han sido calificados falsamente de indicios 
y que no han sido probados : 

El delito de defraudación del cual no queda nada, le- 
talmente visto el caso, sin que moralmente sea forzoso 
inducir su existencia. 

EX delito de robo del cual tampoco hay prueba (no nos 
cansaremos de repetir que siempre que un indicio se de- 
íjce de otro indicio, hay que prescindir de él). 

S delito de falsificación^ que tampoco existe, no ha 
iiido alegado como indicio: debemos suprimirlo. 

Ims^ carias de Manuel López y tarjetas de Buenos 
ms, no son del procesado ni se ha probado que sea tal 
>j origen. 

Los dichos de la servidumbre no tienen valor legal en 
a ocasión presente. 

El cargo de la apatía hemos visto que es falso y más 
sien induce la inculpabilidad, por lo fácil que hubiera 
iido la fuga al reo, siendo culpable. 

\k\di tentativa de suicidio no ha quedado nada des- 
pués del informe químico. 

De la supuesta coartada ha quedado tan poco que pa- 
.'ece nada. 

Y del llamado acosamiento del reo y consecuente si- 
fencio vale más no volver á hablar. 



1 Quedan entonces como indicios á discutirse y por el 
•JTden de la mayor prueba que de ellos hay, los siguientes: 

I I. Hallazgo del cadáver en casa de Goiburu. 

I n. El hecho del viaje repentino de la señora. 
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m. La construcción de la bóveda el día 12. 

IV. La acusación concreta (los cocheros y las ca- 
seras). 

Creo haber enumerado lealmente todos los indicios, no 
ya los que dá el fiscal, sino todos los que se desprenden 
del sumario. 

Segunda operación. ¿Cual es el hecho principal á 
cuyo alrededor hay que agrupar todos los indicios, los 
ciertos y probados? 

No creo que quepa vacilación al respecto: el más 
saltante por su importancia y aquel sobre el cual no hay 
dudas de ninguna especie, es el 1^: 

El cadáver de la viuda de Aguirre ha sido hallado 
el día 22 de setiembre de 1897 en un poso de la casa 
de José Antonio Goiburu, 

Tercera operación. ¿Los otros indicios tienen rela- 
ción con el hecho primordial? 

Mirándolo bien, se observa que solo uño puede re- 
lacionarse con él inmediatamente, el 3<^, la construcción 
de la bóveda el día 12. 

Pero el mismo fiscal, conviene en que este hecho 
por sí solo sería poco importante y que su significa- 
ción aparece en cuanto se la relaciona con los demás. 

Con esto llegamos á la parte mas concluyente é 
interesante de la tarea, al estudio del concurso de in- 
dicios, teniendo presente: 

1° — El. INCISO 4** DEL ARTÍCULO 305 

Que no sean equívocos^ es decir y que todos reunidos 
no puedan conducir á conclusiones diversas. 

Conclusión posible diversa de la fiscal, que presen- 
tamos: "La señora viuda de Aguirre ha sido muerta 
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- en un día del mes de Agosto ó de princípioá * de 
" Setiembre, lejos de la casa de Goiburu á uno de 
* cuyos pozos ha sido arrojada mas tarde"". 

El indicio II — no despedirse — ^no solamente es com- 
patible con esta hipótesis, sino que puede decirse -que 
es igualmente compatible con ella y con la hipótesis 
fiscal. La señora pudo haber querido irse á Eufopa 
y pudo haber fingido el viaje. Pudo no convenirle 
que se supiera, hasta que estuviera fuera de San Ni- 
:olás 

El indicio III — la construcción de la bóveda — puede 
en mi conclusión, readquirir la importancia que aisla- 
damente tan escasa le daba el fiscal. Cupo perfecta^ 
Tiente que Goiburu matara á la señora el 11 y no 
ordenara la construcción de la bóveda (¿qué mas podía 
haber querido que dos metros de tierra?)^ como cupo 
:!ue otros supieran de la existencia del pozo y lo= apro- 
vecharan para su criminal intento. Hay á favor' de 
mi conclusión el hecho de haberse removido la tierra 
y la bóveda después del 12; hay además el in- 
¡ forme médico y la sorpresa que produjo la conseirva- 
m del cadáver, desde la fecha que se suponía ' ser 
! !a del crimen. 

I El indicio IV, claro es que solo puedo admitirlo 

prescindiendo de las horas, que he procurado demostrar 

I son una superfetación (inocente ó no) de los cuatro 

testigos. En la parte restante (el coche, la viáitá^ la 

¡despedida, todo antes de la 1) es compatible esa'cir- 

I cunstancia con mi conclusión, pues la señora pudó hiüy 

Wen hacer todo lo que dicen los testigos y haber páf- 

I tido luego para Buenos Aires, volver mas tarde y; su^ 

ceder lo que propongo. ^ 

Ahora bien, todos esos cuatro indicios reunidos y cada 
^no en particular, conducen igualmente á la acusación 
! fiscal y á la conclusión imaginada por la defensa entre 
I ínuchas otras que pudiera imaginar. 
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Conclusión: 

Los indicios no son inequívocos 

2*^ — INCISO 5® 

Que sean directos de modo que conduscan lógica y 
naturalmente al hecho de que se trata. 

Del indicio I (cadáver) ya he dicho lo bastante al 
explicar como él admite varias hipótesis. Pero la de 
la acusación es la menos lógica y natural, porque los 
criminales ocultan lejos su delito; porque Goiburu pudo 
haber matado á la señora (si tal era su atroz designio) 
íuera de San Nicolás; dentro de San Nicolás, fuera de 
su casa, (¿no se le acusó de un crimen cometido en 
el rio?) y dentro de su casa pudo haber guardado el 
cadáver y hacerlo aparecer por la noche en un lugar 
distante. ¡Y de todas estas posibilidades se quiere que 
la mas lógica y la mas natural sea la de guardar el 
cadáver en su misma casa, en un pozo conocido de 
mucha gente y que sería fácil inspeccionar á la pri- 
mera sospecha — como así sucedió! 

Del indicio 11 — viaje repentino — no se induce natural 
y lógicamente el hecho de que se trata. Son muchos 
saltos los que hay que dar; prescindir del carácter de 
la señora; de sus disgustos con parientes y vecinos. El 
no despedirse de sus hijos indica quizás que el viaje 
era fingido; el dar encargos de última hora á su apo- 
derado uña preocupación bien natural. 

Del indicio III — la construcción de la bóveda — ^tam- 
poco vamos al asesinato con la naturalidad que pre- 
viene la ley, por lo que acabo de decir del indicio I y 
porque está probado que la bóveda ha sido removida 
(claro que por los criminales) después de construida. 

Y en cuanto al indicio IV — en la parte que lo ad- 
mitimos, antes de la 1 — pudo la señora haber ido á 
la casa en la forma que se dice y salir luego. No- 
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sotros no podemos probar que salió, porque este es un 
hecho del cual no se pueden adquirir pruebas y no 
creemos que sea en este caso nuestro d om4S probandiy 
como da á entender el fiscal. 

Ahora tómense los hechos en conjunto y encárese- 
los con el problema: ¿quién osará decir que ellos con- 
ducen lógica y naturalmente, al hecho que se trata de 
probar? ¿quién llamará directos á unos indicios de los cuales 
el 1° es inverosímil é ilógico (enfrente del hecho desco- 
nocido, á probar) el 2® indiferente, el 3^ encierra un 
dato contrario á la hipótesis fiscal y el 4® — quizá el 
único directo — es de imposible contra prueba para nin- 
gún procesado en las circunstancias que se produjo? 

Conclusión : 

Los indicios, en su mayor parte ^ no son directos. 

3.° — INCISO 6.° 

Q^e sean concordantes los unos con los otroSy de 
manera que tengan intima conexión entre si y se 
relacionen sin esfuerzo desde el punto de partida 
hasta el fin buscado. 

Concordemos ahora los indicios sin esfuerzo y bus- 
quemos su intima conexión. 

A — Se ha hallado el cadáver en casa de Goiburu. 
(I) Relación íntima que esto tiene con el viaje repen- 
tino (II): 

Para buscarla, se tiene que dar un largo rodeo. La 
señora quería á sus hijos, solo se despide de Goiburu. 
Esto indica que este tenía premeditado su crimen. 
La mata, (tropezamos siempre con el hecho á pro- 
bar) y la mala precisamente en su casa. No oculta 
su cadáver sino que lo entierra. Luego hay intima 
velación entre los dos hechos que asi se han unido 
sin esfuerzo 
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B — La bóveda se ha construido el día 1 2 (III), 
La señora estuvo en casa de Goiburu el día 1 1 (IV). 
Los hechos parecen relacionarse intimamente y por ahí 
salir una inevitable concordancia; pero esa relación 
viene dificultada por dos hechos probados: L^El acu- 
sado trató de hacer la bóveda el día 8. — 2^ La bó- 
veda no es obligatorio que juegue rol alguno en el 
asunto, pues no se trata de una bóveda sepulcral, sino 
de una bóveda con un ancho agujero que el 12 se 
tapó con ladrillos y tierra y que luego ha aparecido 
tapado con una tabla y tierra también. 

C — La señora estuvo en la casa el día 11 de 
agosto (IV) y su cadáver ha sido hallado en un pozo 
de la misma el 22 de setiembre (I). Relación íntima 
según el curso natural de las cosas y sin el auxilio 
de la ley recopilada: cero. En contra de esta supues- 
ta relación, la sorpresa de los médicos encargados de 
la autopsia del cadáver y los datos anatómicos que 
dan (equimosis, piel, cerebro) indicadores de una inhu- 
mación más reciente que la supuesta. 

D — La señora ha estado en casa de Goiburu (ÍV) 
y este ordenó el 12 construir una bóveda. (III). 

Relación íntima entre los dos hechos: sin el que se 
busca, no hay relación: la cadena del razonamiento 
tiene cuatro ó cinco eslabones. 

Asi podríamos seguir las combinaciones hasta ago- 
tarlas: quizá solo hallaríamos dos indicios relacionados, 
la visita (¡Y) y la despedida (II) pero en seguida salta 
á la vista que han dé ser los dos indicios concordan- 
tes, porque en realidad son un solo, hecho. 

Conclusión: 

La mayor parte de los indicios no son tampoco 
concordantes. 
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Conclusión de conjunto 

El trabajo analítico primero y luego sintético que 
he liecho, lo hará V. S: lo hará todo el que llegue 
á leer este escrito. 

Y yo dirijo un llamamiento á la buena fé de todos 
para preguntar si el raciocinio es falso, si el pro- 
cedimiento no es el rigurosamente legal; si cabe ha- 
cerlo de otro modo. 

Que se prescinda del prejuicio formado por versio- 
nes parciales, por relatos periodísticos, por la vocin- 
glería de unos y la irritación de otros, produciéndose 
la protesta de todos. 

Que se consulte el sumario pieza á pieza, se com- 
pulsen unos dichos con otros, se clasifiquen, de cual- 
quier modo que sea, los hechos probados. El resul- 
tado no puede ser otro que el que yo he obtenido 
porque los datos son fundamentalmente los mismos. 

¿Se tachará la eliminación á que he procedido, dis- 
tinguiendo los falsos indicios de los ciertos? 

Pero ¿cuándo se ha probado la defraudación^ que 
^n efecto sería un indicio poderoso que alteraría con- 
siderablemente las combinaciones á hacerse y algunas 
áe las cuales he indicado y modificaría muchas de 
niis conclusiones? 

(¡Se ha probado por ventura la tentativa de suici- 
dio que quizá sería un indicio tan concordante con el 
' del cadáver que casi los dos solos producirían la cer- 
I to moral que se busca? 

Y lo mismo digo del robo y de las tarjetas y de 
tanto y tanto supuesto indicio que he tenido que po- 
ner á un lado, como V. S. tendrá que hacerlo; por la 
¡iisuflciencia de la prueba? 

iSe dirá que yo altero los indicios que finjo admi- 
tir y que de uno de los que se ha considerado más 
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importante (el IV, la acusación de los cuatro testigoi 
prescindo de la parte más grave: la fijación de h 
horas ? 

Pero es que en esto, no es ya la teoría legal d 
los indicios la que habrá que tenerse presente al juz 
gar. sino las reglas de la sana crítica aplicadas á li 
declaración de testigos, para ver si el indicio debe com 
binarse con los demás, tal como lo presentan esoí 
testigos, ó depuradas sus declaraciones de tanta inve 
rosimilitud como contienen. 

Y tendremos entonces que para condenar á Goibu 
ru, habría que atender á unas declaraciones prestadas 
tarde, muy tarde, á unas declaraciones elaboradas er 
medio de una ebullición popular como pocas veces s< 
ha, visto, á unas declaraciones que sin haber sido 
amañadas, han sido por decirlo así centralizadas, han 
sufrido un lento trabajo de cristalización que ha per- 
mitido á esos testigos venir ante V. S. y contar con 
detalles de medias horas y de minutos lo que á ellos 
les ha sucedido, cuarenta días antes. 

Y esto, sin el prejuicio general de que hablaba an- 
tes, es bien poco para condenar á un hombre á pre- 
sidio perpetuo, sin exponerse los jueces que tal hagan 
á que el descubrimiento de la verdad les demuestre 
más tarde cuan grande fué su precipitación y cuan 
honda su injusticia! 

Se ha hablado en esta causa, del art. 55 del código 
penal como de una remora para los jueces. Alguien 
ha querido enmendar la plana al acusador público 
(que no podía humanamente requerir mas pena que 
la que ha pedido) diciendo que la pena de muerte 
debería aplicarse, aún tratándose de la prueba de in- 
dicios. 

Y yo que tengo á la vista una lista de errores ju- 
diciales cometidos en Francia, otra de los comproba- 
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dos en Italia y otra de los constatados en Bélgica, las 
tres muy largas, las tres muy lamentables, no quiero 
dirijir á V. S. la clásica inculpación : " Acordaos del 
molinero '^ ni voy á remover las asendereadas cenizas 
de Calas y de Lesurques. ni voy á proferir largas 
declamaciones sobre la incertidumbre humana y sobre 
la imperfección de nuestros medios de averiguación, 
de juicio y de comprensión. Me limitaré á cerrar es- 
te capítulo, indigno de broche de tal valía, con frases 
arrancadas á una de las más hermosas páginas del 
más elocuente de los autores contemporáneos moder- 
nos de literatura jurídica, aquellas con que Ellero cie- 
rra su tantas veces citado libro sobre certidumbre: 

** Cuando más se investiga la verdadera naturaleza 
de la certidumbre y de las pruebas, más clara se vé 
la posibilidad del error en los juicios; así quien no se 
decidiera á rechazar las penas irremisibles en vista de 
otros argumentos de justicia ó por sentimientos de 
moralidad y de piedad, debería hacerlo ante esa sola 
consideración. " 
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PÁRRAFO ÚLTIMO 



Pedido urgrente 

Un escritor malicioso sostiene que el origen princi- 
pal de los errores de la justicia es el antiguo prejui- 
cio que lleva á considerarla misión judicial, no como 
lo que es, un deber social, sino como un atributo so- 
berano, por encima de todos los poderes. 

"Una vez, dice, que la justicia tomó ese aspecto ma- 
yestático, su fln supremo fué mostrar la fuerza, la 
potencia del que manda: buscar la verdad pasó á ser 
cosa accesoria que unas veces se olvidaba y otras 
cuidadosamente se evitaba. De ahí que el aparato 
judiciario fuese construido é imaginado con el objeto 
de hacer triunfar la acusación: justicia equivalió á con- 
dena y ajusticiado en italiano, en francés, en alemán 
Xy en castellano) significa sentenciado" (Giurati? ob. 
cit. 522.) 

Me amparo del dicho del autor italiano, en esta 
última parte de mi escrito, para acentuar la imperso- 
nalidad de las censuras de que debo hacer objeto al 
sumario: no es V. S., no es ninguno de los jueces de 
instrucción que han intervenido, el responsable; es el 
sistema, ya antiguo, de considerar al procesado, como 
si fuese legalmente declarado culpable; así se entiende 
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entre nosotros, en nuestra raza, la misión judicial. 
En vano es que pidamos leyes á países mas libres, si no 
logramos introducir sus costumbres. 

Y aunque, en el caso presente, comprendo que el juz- 
gado se dejara arrastrar por el impulso de horror 
general y me explico que no lograra abstraerse y hacer- 
se fuerte contra el vendabal de la protesta de todo un 
pueblo — engañado — preciso es convenir que algunas 
de las medidas tomadas, excedieron formalmente de los 
límites, no ya los impuestos por las leyes, sino los 
trazados por la práctica y el uso corriente. 

No me refiero precisamente á la intervención deci- 
dida que se permitió tomar, sino en el sumario, en la 
pesquisa, á los periodistas y corresponsales, para al- 
guno de los cuales parece que se llegó á prescindir 
de la incomunicación decretada. 

La prensa há tiempo que se toma estas y otras 
prerogativas y muchos, tal es el efecto de la publici- 
iad y del crédito que damos á lo impreso, han lle- 
gado en esto de los . crímenes célebres, á considerar 
tan importante — por lo menos — la misión de la 
prensa (que es satisfacer la curiosidad pública) como 
la de los jueces que tienen sin embargo el encargo 
social de satisfacer algo mas importante, la justicia, ó 
por lo menos proveer á algo social mas interesante 
íjue el deseo de lo sensacional : la conservación del 
organismo colectivo. 

Pero ni contra los excesos periodísticos reclamo (¡Oh 
las dos y tres columnas nutridas y variadas, de todos 
los días, durante dos meses!), ni siquiera me llama la 
atención que los corresponsales y reporters creyeran 
de buena fé que estaban destinados á ayudar al 
juzgado. 
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Tampoco haré mención de aquel otro exceso < 
las esposas que durante 3 días se hicieron llevar 
preso, no quitándoselas, ni para lo físico ni para 
legal. 

Y no hago mención, porque si V. S se satisfizo ce 
indagatorias tomadas á un reo maniatado y firmada 
con dificultad á causa de las esposas, yo no pued 
ser más exijente que V S. 

Tampoco me refiero á la exajeracion en que incurri 
el comisario pesquisante, penetrando en la celda d 
procesado y procediendo á un interrogatorio á que s 
negó con justa razón Goiburu, diciendo al de polici 
que él dependía de un juez, único autorizado par 
hacerle preguntas. El hecho es cierto (acompañaba i 
comisario Fernandez en aquel momento el señor Piaggi 
comandante militar de San Nicolás) pero ya es viej< 
y no tiene remedio. 

Tampoco entiendo referirme á los cinco dias de in 
comunicación que contra el mandato expreso de la lej 
impuso el juez Lecot (fojas 272) al procesado que ji 
habia sufrido la primera incomunicación que autoriza c 
artículo 203 del código de procedimientos y aún la según 
da que previo auto motivado, autorizad 204 (fojas 780) 
Tampoco este hecho tiene reparación posible; en opor 
tunidad hizo esta defensa lo que en el caso podía hacer^ 
recusando al juez Lecot. 

Ni mucho menos quiero mentar las trabas que el de- 
fensor ha encontrado en el desempeño de su misión: 
la negativa del juez Lazcano á que leyera las indaga- 
torias que por la ley estaba autorizado á presenciar y 
la negativa de V. S. al justo pedido de la extracción 
del expediente, caso único en mi modesta carrera, y 
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creo que muy raro en la generalidad de los procesos 
por aquel respeto y consideración que mutuamente nos 
debemos los que sin llevarla, sentimos sobre los hom- 
bros la grave carga de una toga con las responsabi- 
lidades que trae consigo. 

Pero si debo hacer hincapié, y formular netamente 
un pedido respecto á cuatro medidas dictadas por V. S. 
en el calor del sumario, alguna de ellas no autorizada 
por la ley , y todas de urgente supresión en el mo- 
mento presente y no en otro. 

Y no debe formarse con esto el acostumbrado inci- 
dente por separado que aumentaría inútilmente el nú- 
■Tiero yá crecido de los que se ordenó formar. 

Al formular el pedido en el presente momento de 
la causa, no hago mas que ajustarme á un precepto 
legal: expedirme — en traslado — sobre el mérito del 
sumario (artículo 400 y 406 C. de P.) 

Tampoco podría consentir que V. S. reservara para 
más tarde su decisión que debe venir precisamente 
antes del auto de prueba ó en este mismo. Durante 
d periodo que este abre, la misión del juez es pasiva 
y concretada á dirigir la prueba que en el periodo de 
plenario se produzca y V. S. declare pertinente. Luego, 
en la sentencia, no tendrían cabida otras decisiones que 
las que taxativamente señalan los artículos 438 y 439, 
extraños de todo en todo á las medidas dictadas para 
surtir efecto solo durante el sumario. 

Una de ellas, la primera de que reclamo, ni siquiera 
^tá autorizada para ese primer período. 

Me refiero á la detentación que de hecho se viene 
' efectuando de la casa de la calle Lavalle , propiedad 
; ^6 la hija del procesado. 

Por cierto que en esto se ha producido un incidente 
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que prueba el recelo con que se suele ver por las au- 
toridades judiciales la intervención de los defensores. 

Pedí en oportunidad lo que pudiéramos llamar la 
libertad de esa casa : V. S. dio vista al fiscal y al acu- 
sador privado. 

Creo recordar que aquel brilló en el caso por su 
ausencia, como ha brillado en todo el expediente, á pesai 
de la obligación que le impone el artículo 55 Código 
de Procedimientos. Pero el acusador particular, á la sazón 
doctor CuUen, se expidió diciendo que no le constaba 
que la casa fuere de propiedad de quien se decía. 

Y tenía razón, como que tampoco me constaba á 
mi que habia hecho el pedido con arreglo á los datos 
de mi defendido y su familia. 

Pero si á alguien le constaba, era al juzgado que 
tenía la escritura correspondiente inventariada (incidente 
de inventario) y á su disposición en poder del depo- 
sitario de papeles nombrado. 

Sin embargo, el auto que recayó en mi pedido fué 
el siguiente: 

"En vista de la no conformidad de las partes, (?) 
no ha lugar. „ El auto era inapelable, como todos los 
del sumario : tuve, no que consentirlo, sino que aguan- 
tarlo. 

Pero ahora yo debo advertir á V. S. que no hay 
ninguna ley que autorice la desposesión de hecho que 
de sus bienes sufre esa menor. 

Esta no es ninguna de las terceras personas sujetas 
á responsabilidad civil por el delito (art. 368 C. de P.) 

El bien no es propiedad del procesado y no puede 
serlo por tanto embargado (art. 354 y 356 inciso 2^ - 
propiedad) ni en realidad lo ha sido. 
¿ Se dirá que el procesado tiene por la ley el usufructo 
legal de ella y que preso, no puede tomar posesión del 
bien de que se trata? 
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Contestaré á lo primero que no hay interdicción civil 
sino después de sentencia, por lo cual todo procesado 
tiene el amplio y perfecto uso de sus derechos civiles 
(salvo respecto de los bienes embargados) (art. 63 del 
Código Penal y concordantes). 

Y á lo segundo que no es cuenta del juzgado, que 
debe limitarse á desalojar la casa, para que sus dueños 
ó los que estos ó sus representantes designen, la 
dejen abandonada ó la ocupen. 

¿ Se dirá quizá que la casa es la casa del crimen? 

En realidad, hasta ahora solo está probado que el 
pozo, no la casa, es el lugar del crimen. Pero de cual- 
quier suerte, ya en oportunidad hizo en ella el juzgado 
cuanto debia y todos y cada uno de los artículos del 
titulo del C. de P. destinado á las visitas^ domiciliarias 
y pesquisas en lugares cerrados revelan que -la breve- 
dad en esas operaciones ha sida espresamente tenida 
en vista por el legislador* que en esto la medida es 
la necesidad y que de todo modos solo durante el 'su- 
mario y á' los fines de la investigación la ley las tolera. 

La detentación de esa propiedad no responde , por 
tanto, á nada^ ni hay ley que la autorice^ ni, lo que 
es más notable, hay auto que la imponga. 

Es una detentación de hecho, pero en el plenariono 
es el hecho el que impera, sino el derecho. 

Ya tiene un algo de base la ocupación- que en el 
primer momento se hizo de todas las escrituras y pa- 
peles que en la caja de hierro de Goiburu íueron 
hallados y de los que se ha nombrado depositario á 
un honorable vecino. 

Pero tampoco esa ocupación puede extenderse á más 
de lo que la ley previene. Artículo 352 código de 
procedimiento: ^' El juez recojerá los instrumentos, efectos 
del delito ,^ libros , papeles y cualquiera otf a cosa que 
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hubiere encontrado si esto fuere necesario para el re- 
sultado del sumario''. 

Si fuere necesario ^ es decir siempre la necesidad 
como medida de la acción judicial. 

Para el resultado del sumario, es decir siempre un 
limite en cuanto al tiempo : el sumario y su instrucción. 

Si por esto último solamente no se impusiera ya la 
necesidad de la devolución de escrituras y papeles, por 
lo primero se haría indispensable. 

¿Fueron esos papeles de alguna utilidad al juzgado? 

Ni en el sumario lo fueron: en esa caja no halló 
el juzgado nada referente al crimen que se investigaba, 
sino en todo caso la prueba de la veracidad de los dichos 
del procesado : el dinero que el 1 1 le entregó la viuda 
para un hermano de ella, la plata de Tavares, etc. 
Halló además la prueba de la confianza que merecía 
á muchas personas, algunas de las cuales ya se han 
presentado á V. S. reclamando sus papeles. 

Sepárense los títulos de propiedad de Goiburu — 
como afectados al embargo y cualquier otro papel que 
pueda referirse al proceso ó á sus incidentes (no hay 
ninguno) y devuélvase todo lo demás al reo ó entre- 
gúeseme á mi que soy su representante, según la ley, 
y ya me cuidaré bien de salvar la responsabilidad que 
la entrega me imponga. 

Debe cesar esta segunda detentación que si tuvo 
una ocasión en que la fundaba la ley, no tiene ya 
razón de ser. 

Y lo mismo digo del pedido de ropas de uso y de 
muebles no embargables tampoco, de todo lo cual se 
priva innecesariamente al procesado. He formulado el 
pedido anteriormente y se me ha denegado, sin que se 
me alcance el motivo de ese extraordinario rigor ni 
menos el texto que lo autorice : el artículo 356 Código 



Digitized 



byGoogk 



175 

de Procedimientos y los concordantes del Código de Pro- 
cedimientos civil son terminantes en el sentido de que 
ropas de uso y muebles indispensables no son em- 
bargables. 

No parece sino que Goiburu ha muerto y que la 
sociedad representada por el juzgado, le ha heredado. 

El último pedido que debo íormular es que cese 
í vejamen inútil que sufre el procesado, sometido á 
ia vigilancia molesta y humillante de un guardián per- 
nianente, cuyos oficios podrían ser mas útiles en otra 
parte. 

No se si esto ha sido por orden verbal de V. S. 
qae bien puede revocar ó por iniciativa de las auto- 
ñdades de la cárcel que expresamente está V. S. 
autorizado á reprimir en virtud del artículo 594 del 
Código de Procedimientos que le ordena cuidar .... 7p 
•De que bajo consideración alguna se les cause (á los 
presos) mortificaciones mas allá de las que entren en la 
pena á que hayan sido condenados". Y Goiburu no 
iia sido condenado. 

¿Deberé citar los artículos de las Constituciones nacio- 
nal y provincial, no menos terrninantes al respecto? 

¿A que responde esa especial y continua vigilancia 
que es también una continua y especial mortificación 
para el procesado? 

No será á temor de que se suicide, cuando está 
probado que no se intentó suicidar, ni en los primeros 
iías de su prisión, cuando se amontonaban sobre su 
cabeza cargos á cual mas fantásticos. 

Hay que creer entonces que se tiene á Goiburu por 
un criminal muy temible. 

Por mi parte, no puedo admitir que sin una con- 
dena ejecutoriada, se le tenga siquiera por criminal. 
Es un hombre en sospecha: la justicia procede contra 
él, pero no ha pronunciado aún su fallo. 
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Y el defensor que ha empezado este escrito con la 
preocupación de la atmósfera densa y oscura que se 
había formado por la opinión alrededor de este delito 
y de su supuesto autor, nota ahora, al terminaiio, que 
entramos en espacios de luz, como si se aproximara 
la hora de la reparación para José Antonio Goiburu, 
el sospechado, el maldecido, el acusado, el condenado 
y al cual V. S. habrá de abrir las puertas de esa 
cárcel donde espera. ... 

Espera, ahora, que se le ponga en libertad por falta 
de prueba/ por no ser suficientes los cargos que se 
le imputan. 

Y espera, luego, consagrarse, por su cuenta y con 
todo el ardor de sus fuerzas á la investigación de los 
verdaderos culpables del horrendo asesinato de la in- 
fortunada doña Josefa Gorrochategui de Aguirre. 

Al juzgado pido: 



1 .0 Que absuelva á mi defendido, en la debida opor- 
tunidad. 

2.^ Que sin mas trámite ordene que la casa de la 
calle Lavalle sea desalojada por la persona que por 
orden del juzgado la ocupa, que se devuelvan las es- 
crituras, papeles, ropas y muebles de que no puede 
verse privado el reo y que se suprima la inútil mortifi- 
cación de que se vé objeto en la cárcel departamental 
de San Nicolás. 

Todo es justicia. 

Carlos Malagarrig^ 
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San Nicolás, 17 de S.ípt¡einbre de 1898. 



Señor Juez del Crimen : 



El defensor de José Antonio Goiburu, con oca- 
Món del informe decretado, á V. S. expongo : 



Que terminada la prueba del proceso, es de 
rigor una apreciación sintética de ella, á efecto 
<ie ver hasta dónde se ha llegado en el camino 
de la justificación del reo. Al principio pareció 
esta a muchos cosa por demás difícil, pero las 
protestas del supuesto criminal y las pruebas que 
desde el primer día puso en las manos de su 
defensor inspiraron a este confianza en el resulta- 
do último. 

Al término ó casi al término de la jornada, no 
tiene motivos para arrepentirse de aquella inicial 
impresión : la incredulidad que despertaron los 
relatos periodísticos en quien antes de andar en- 
tre autos, aprendió dé visu, como se hacen las co- 
lumnas de diarios que suelen ser como las de las 
modernas construcciones, huecas por dentro, 
acrecentó a poco de ol3servar cuánta era la 
desproporción jentne la indignación popular y los 
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motivos de convicción que al vulgfo se habí; 
dado. Vinieron más tarde la tecturay el estudio d 
sumario y apareció al defensor más patente 
irreflexión de los que habían decidido sin vacil 
que era culpable quien fué primeramente pues 
en sospecha. 

Pero cuando en el plenario han ido aparecienc 
pruebas de la inculpabilidad de José Antón 
Goiburu y cuando la ciencia de facultativos err 
nentes ha revelado hechos nuevos y ha decretac 
la imposibilidad de que el crimen haya sido cu 
un día creyóse, la conñanza del Defensor que h 
bía ido en aumento, trocóse al fin en amargí 
dudas sobre si sería posible que llegara ápr 
ponderar la verdad científica, la legal, la probad 
la verdad verdadera, sobre el juicio popula 
cuanto más desprovisto de datos, más decisivo e 
sus resoluciones. 

Este es el problema que hoy se plantea á 1 
consideración de los encargados de administra 
justicia : el de la inculpabilidad de Goiburu paree 
ya resuelto dentro de los autos. Lo que ahora s 
va á discutir, primero en el fuero interno del Jue 
del Crimen, mañana en el de los Magistrados d 
los Tribunales Superiores, es la forma de incruí 
tar esa verdad de autos en la conciencia de todoí 

Por de pronto, cumplamos cada uno con nue^ 
tro respectivo deber. 

El de la Defensa es, ahora, mostrar con la con 
cisión posible el desarrollo de las ajenas y la! 
propias probanzas durante el plenario, y arriba 
á las ineludibles conclusiones. Y ello hará procu 
rando ante todo no involucrar la prueba del suma 
rio con la del plenario. Aquella fué apreciada er 
la debida oportunidad : repetir lo que allí se dijo 
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sería tarea tan fácil para quien lo dijo, como fati- 
gfosa para quien debiera escucharlo. Ni tampoco 
las pruebas del plenario han sido el desarrollo 
ordenado ó la contradicción sistemática de las pri- 
meramente acumuladas, sino que yendo general- 
mente por distinto rumbo han llegado unas veces 
á destruirlas, otras á completarlas y no pocas á 
sentar hechos que no pudieron preverse durante 
la instrucción del proceso. 

Debe entonces seguirse uñ plan distinto, que 
empezando ^or la constancia de. alg;ünos antece- 
dentes indispensables, vaya gradualínénte ensan- 
chándose hasta llegar á la cabal apreciación del 
presente estado del proceso, distinto de todo en 
lodo al de aquel triste día 22 de Septiembre, en 
que todo un pueblo irritado acusaba á Goiburu de 
asesino de la viuda de Aguirre. 
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CAPITULO PRIMERO 



GASÁGTEB DE LA PBTJEBA 
DEL FLEKASIO 



Juzg'amos indispensable resumir brevemente lo 
hecho durante el plenario por los que actuamos 
en el juicio ; en este primer capítulo tiene su lu- 
gar señalado el análisis de los informes médicos 
que han marcado nuevos rumbos al proceso. 

I. — La prueba de la defensa 

No es al que la propuso á quien toca detenerse 
en la enumeración de las pruebas y esplicación de 
su resultado. En el curso de este escrito y cuan- 
do conviene se habla del particular. 

Aquí bastará con que se diga que la prueba to- 
da se ha desarrollado ti'anquilamente y sin tro- 
piezos ni apelaciones que pudieran haberla para- 
lizado y quizás empantanado. El único retraso 
que ha habido y no ha sido glande, se ha debido 
á los informes periciales, si pedidos por esta parte, 
expedidos como y cuando lo han creido conve- 
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niente sus autores sin intervención que se sepa, (ni 
ellos la hubiesen admitido) de persona alguna. 

La prueba de la defensa ha dado en general los 
frutos esperados, escepto en lo tocante á averigua- 
ciones que intentamos, respecto de los autores de 
las visitas á Don Pedro Astigarraga en busca de 
nuevos delitos que no habian parecido antes ni 
sobre ellos hau insistido los acusadores. 

Los investigadores, delante del público que 
asistía á la diligencia judicial, han quitado impor- 
tancia á su comedimiento de marras: Si esto es 
seflal de arrepentimiento no se hable mas del 
asunto. 

II.— lia prueba del fiscal 

Siendo el Agente Fiscal titular, persona distinta 
del que ad Aac nombrado formuló' la acusación 
pública, hay qu9 deducir la teoría que él tiene 
sobre el crimen, de las pruebas que ha solicitado 
en el plenário. 

En primer lugar y durante la diligencia de ins- 
pección ocular, habiendo el defensor pedido que 
se hiciera Constar lo muy á la vista de las casas 
vecinas que queda el sitio donde se supone que 
Goiburu ultimó a su vfctima, el Señor Agente 
Fiscal pidió se hiciera constar: 

-Que desde la pared que divide el pozo del dor- 
mitorio de Goiburu y donde se encuentra fa 
pieza destinada para bodega se veia las mismas 
azoteas (que desde el sitio antes citado) con ex- 
cepción de las que dan á la calle Lavalle.» 
Por donde venimos eh conocimiento de que el 
Señor Agente Fiscal cree que Goiburu estuvo éri 
el caso de recatarse de las miradas del vecindario 
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y que al efecto cometió el crimen arrimado á la 
puerta de la bodega. 

Pero en el camino de las hipótesis y dada la 
intención criminal de Goiburu y el deseo que le 
supone el Fiscal de recatarse de las miradas cu- 
riosas de los vecinos ¿no tenia en el mismo jardín 
otros sitios dónde ultimar á su víctima? 

Acábase de comprender á donde vá el Señor 
Agente Fiscal cuando le vemos pedir al juzg^ado: 
«Que se amplié el dictamen (por mi solicitado) 
»de la Dirección de Salubridad sobre si es pesible 
»en presencia de los datos del informe facultativo, 
» determinar la circunstancia de haber sido la se- 
» flora viuda de Aguirre arrojada al pozo muerta 
»ó viva.» 

Como la Dirección de Salubridad ha contestado, 
como veremos, que muerta y muerta hacia algu- 
nas horas, es de suponer que la acusación pública 
actual ha opinado y opina que después de haber 
asfixiado Goiburu á la señora de Aguirre junto á 
la puerta de la bodega, la encerró en esta dejando 
pasar algunas horas, para luego tirarla al pozo. 
Discuto esta hipótesis en otro lugar; aquí y por 
lo que toca al cálculo que yo atribuyo al Señor 
Agente Fiscal, relacionando sus dos pedidos de 
prueba, debo advertir que dada la intención crimi- 
nal de Goiburu y ya que pretendia ocidtarse de 
los vecinos para su acción (la que se le atribuye) 
" lo mas lógico liuhiese sido que la hubiese come- 
tido en cualquier otra parte que ese punto del 
jardín, tan visible, y en el cual quedaba Goiburu 
á disposición de cualquiera que le hubiese visto 
desde las tres azoteas que dominan el sitio que 
se creyó primitivamente del crimen, ó desde las 
dos azoteas que se divisan desde el sijtio que aha- 
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ra parece el fiscal creer haber sido el teatro del 
crimen. 

El Seflor Agente Fiscal ha preguntado tam- 
bien con gran interés á los albafliles Bissaro y 
Herrera por unas bolitas ó bolas que estaban jun- 
to al cadáver y que al parecer opina el Seflor 
Agente Fiscal que fueron arrojadas con la idea de 
evitar la descomposición, ó evitar el mal olor 
producto de este. 

El testigo Bissaro (f. 1661) ha contestado á 
la pregunta de si antes de extraerse el cadá- 
ver sacaron cal ó una materia blanca llama- 
da naftalina — que le mostraron una cosa blan- 
ca como masilla que le dijeron que era del 
pozo, que la tocó y era blanda y Herrera 
(f. 1667) que al extraer el cadáver sacaron 
unos globos grandes que los albafliles decían 
ser yeso y los comisarios cal: era una ma- 
teria blanda que no olía. 

No sé que consecuencias sacará de todo es- 
to el Sr. Agente Fiscal: por mi parte haré 
notar tres cosas: 

1.^ que la naftalina despide un fuerte olor. 

2.^ que cuando Robba construyó la bóveda 
no notó ningún olor extraño (f. 1662, á mi 2.^). 

3.^ que así á primera vista no se compren- 
de el objeto que tuvieron en vista los que 
echaron esas bolitas ó esa masa (que proba- 
blemente sería la cal en que Robba— ibfdem— 
halló envueltos sus dos ladrillos volteados). 
Para Goiburu esto no puede ser ningún car- 
go, pues á haber sido él el autor, con los 
tres metros de tierra habría bastante y aún 
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sobraría para que diera por definitivamem 
enterrado el cadáver — á los efectos del olo 



La prueba fiscal se complementa con Ui 
dos cartas de Santagata. de fojas 1427 y 2 
á las cuales debe el representante de la acció 
pública atribuir una gran importancia cuand 
ha querido acreditar su procedencia de cuí 
tro modos distintos: 

. Prifnero: por un pedido (inverosimil) de qu 
las reconociera el procesado. Que asistid^ 
por su defensor, se n^gó á prestar ningún re 
conocimiento, (art. 298 C. de Proced.) 

Segundo: por un peritaje caligráfico. El Sr 
Aldao que estaba más á la mano (como lúe 
go se verá) se prestó diligente y después d< 
decirnos qu9 las cartas son de persona acos 
tumbrada á escribir, pero de mala escuela ca 
ligráfica, y después de notar la fuga, fácil de 
advertir, de los palos de las / que traza Goi- 
buru, conviene en que las cartas son de este. 

Tercero: por una carta dirigida por Santa- 
gata, destinatario de tan interesantes docu- 
mentos, al Sr. Agente Fiscal en que se nos 
aparece su autor (aludimos á Santagata) co- 
mo un escritor correcto, hasta elegante y 
¡oh milagro! sin faltas de ortografía lo cual 
revela en el jardinero de Goiburu un hom-: 
bre digno aún de ocupar hasta un alto pues- 
to en cualquier repartición, aunque fuera en 
lo judicial. El Sr. Santagata se dirije al Sr. 
Agente Fiscal Dr. González Roura que es el 
autor de esa prueba que. vamos analizando y 
le dice, haciéndole notar (por si se le escapa- 
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ba) el sentido de las dos cartas de Goiburu 
que le remite:, «en ellas me pide' que yo le 
vaya á cuidar su casa porque para él 
siempre soy hombre de confianza, pues 
así me lo escribe en las dos cartas y por 
esto me conviene hacérselo saber á Vd. por 
cuanto, (ese por cuanto es muy de jardine- 
ro) antes Goiburu ha dicho que no me tenía, 
• mucha confianza, lo cual comunico á Vd. por 
convenirme. » 

Cuarto: y para que no cupiera duda toda- 
vía sobre tan interesantes documentos fué ci- 
tado Santag-ata á solicitud del mismo Sr. Agen- 
te Fiscal y. ante, el Juzgado declaró que era 
él el Santagáta destmatario (infiel pero orto- 
gráfico) de las dos cartas de Goiburu. 

Las cuales deben ser muy interesantes y 
compromete gravemente a Goiburu cuanto 
tan prolijo ha sido el Ministerio Público en 
acreditar su autenticidad. 
En efecto 
— En la 1* dice Goiburu á Santagáta que le ha- 
ga el favor de decirle lo que le preguntó el juez 
del crimen ayer (?) y luego le avisa que si sale 
pronto, le dará la casa para que lá guarde y unos 
pesos y añade:, «yo tengo interés en que sea Vd. 
el que me cuide la casa, no solo porque ya Vd. 
conoce las plantas y como hay que cuidarlas y 
tengo confianza como siemjpre sabe que le he te- 
nido y además siempre le aprecio y le quiero co- 
mo le he querido antes y dígame si está con- 
forme». 

—En la 2* insiste en lo mismo y le dice que «de- 
searía saber si Vd. y su señora quieran ir á vivir 
y si están mejor que donde están ahora y yo ten- 
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«go confianza en Vds. de que me cuidarán bien 
«los árboles, plantas y casa. Contésteme.» 

Total: una propuesta razonable y algo de enter 
necimiento en la primera carta, que se esplica con 
la prisión y su efecto deprimente y dentro de la 
cual al fin y al cabo eran compañeros Goiburu y 
Santagata. . 

Todo ello bien poca cosa: á no ser que Santa- 
gata quiera suponer (ó por él quien le ha aconse- 
jado ese paso y le ha escrito la carta de remisión) 
que Goiburu queria comprar su sÜenqiQ, lo cual 
seria un colmo: 

1^ porque, á buena hora vendría ello, después 
de haber declarado Santagata ya ante el juez; 
2^ porque seria muy económica la compra; y 

3^ porque ello supondría que Santagata sabe 
algo y lo encubre, cosa que á creerla el Sr. Agen- 
te Fiscal le hubiera valido k Santagata la oportu- 
nidad de volver á la cárcel, donde podría haber 
recibido cartas tan anodinas como esas que for- 
man el plato de resistencia de la prueba fiscal. 

III. — La prueba del querellante 
y variaciones caligráficas 

La acusación particular se durmió sobre sus 
laureles y salvo alguna que otra pregunta aislada 
á los testigos y el pedido de que la Intendencia 
municipal informara sobre el mayor sueldo de 
que ha disfrufado Goiburu mientras/ué empleado 
en el Registro civil, ha limitado sus probanzas al 
pedido de un perito calígrafo que cotejara tarje 
tas, cartas, sobres y cuerpos de escrítura. 

A lo cual accedió el Juzgado, habiéndose espe- 
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dido el calígrafo propuesto Sr. Aldao, cuyo infor- 
me obra á fojas 1468. 

Supondremos, interinamente, que esa pericia 
caligráfica reúne los requisitos de procedimiento 
que la ley exige y que por olvido del solicitante y 
del Juzgado brillan realmente por su ausencia en 
el presente caso y entraremos á apreciar el tra- 
bajo del Sr. Aldao. 

El cual es, apresurémonos á decirlo, la plata la- 
brada del peritaje caligráfico en esta República: si 
la calÍ5 -afía fuera realmente una ciencia, el seflor 
Aldao seria en ella el mas docto de sus doctores; 
su criterio es además muy reposado y es cierta- 
mente un hombre de observación y de estudio. 

Pero..,, notamos que sus argumentos y sus pro- 
cederes son los mismos que los de los demás ca- 
lígrafos que antes de ahora fueron nombrados por 
el Juzgado, para acometer la misma empresa que 
ha acometido (sin fruto creemos) el Sr. Aldao, á 
pesar de lo cual si el primer calígrafo — nombrado 
de oficio — se inclinaba á creer que las tarjetas de 
Buenos Aires habian sido escritas por Santagata 
-un hombre de 45 aflos — y si el segundo caligra- 
lo—nombrado también de oficio — se resolvió sin 
titubear porque esas tarjetas habian sido escritas 
por la niña Josefa Astigarraga de 9 años de edad; 
^ste tercer calígrafo — propuesto por la acusación 
-se decide porque ellas han sido escritas por ü"- 
¡la Isabel Iraeta de Rumrich, vecina del Rosario y 
que tendrá unos 24 aflos. 

Y los tres calígrafos se deciden por la misma 
argumentación de las t y de las s y de los palos de 
las A, etc., etc. 

Es imposible dejar de recordar en este punto 
^n proceso iniciado recientemente en Buenos Ai- 
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res y que ha tenids un desenlace caligráfico tam- 
bién. Se trataba de averiguar quien eran los fir- 
mantes de un documento. 

En primer lugar y como elemento aclaratorio, 
el juez sumariante ordenó la prueba pericial ca- 
ligráfica y al efecto se nombró á los calígrafos 
Oyuela y. Berghaman por las partes y al señor 
Hoyo, de oficio por el juez. 

Para facilitar ese trabajo, el joez mandó sacar 
fotografías aumentadas de un pagaré que era ta- 
chado de falso y de otros varios documentos fir- 
mados por un Sr. S. M. y declarados auténticos 
en juicio, con los cuales se debía hacer el cotejo 
de letras. 

Los calígrafos remitieron su informe al juez. 

El señor Hoyo afirmó que las dos firmas del 
pagaré eran falsas; el Sr. Berghman dijo que era 
falsa la firma de la señora madre de S. M.; pero 
que la de éste era legítima; y el señor Oyuela por 
su parte, decía que la firma de la señora era falsa, 
y que en cuanto á la de S. M. si bien notaba algu- 
na adulteración, no podía afirmar en conciencia, si 
fué falsificada por el mismo ó por un tercero. 

Además, uno de los calígrafos nombrados afir- 
mó que era de puño y letra de S. M. una carta que 
en juicio, fué comprobado que era de un abogado 
que nada tenía que ver con el litigio actual. 

El juez, al ver el barullo caligráfico se decidió 
á apelar á otros medios que no le dieron resul- 
tado. 

Al fin apeló á la opinión de los señores Carlini, 
Arramberi y Vencini, cajeros de los Bancos de 
Italia, España y de Londres, respectivamente, 
quienes por su mucha práctica en el reconoci- 
miento de firmas, adquirida en sus empleos, esta- 
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han en condiciones de dar una opinión fundada y 
Jedsiva. 

El señor Carlini dijo que el pagare no lo descon- 
taría, por cf eer que las firmas eran falsificadas, el 
señor Aframberri por el contrario, afirmó que las 
firmas eran auténticas en el pagaré, pero no en la 
larta y el seflor Vencini manifestó que las de los 
Jos documentos eran falsas. 

El juez aburrido hizo lo que cualquiera hubiera 
liecho en su puesto; sobreseyó. 

Xo hace muchos días (el 6 de Julio) se ha visto 
tn París una causa seguida por unos peritos ca- 
-íg^rafos contra Zola, al cual acusaban de haberle 
femado con motivo del célebre proceso Dre}^- 
íus. En la vista de la causa el abogado del gran 
novelista entre los muchos casos que demues- 
tran la seguridad de esos peritajes calígrafos, 
^itó el siguiente: ^p 

Un desconocido había cobrado un giro dirigi- 
do auno de dos hermanos Levillain: se acusó al 
"tro de falsificación. 

Un perito calígrafo encargado de estudiar los 
documentos argüidos de falsos, arribó en un lar- 
fo informe a la conclusión de ser imposible abso- 
lutamente que las firmas puestas en el registro 
íe Correos fuesende otra mano que la del acusado. 

El informe adornado con todo el lujo de ciencia 
caligráfica que puede desplegar un perito^ estaba 
formado; por M. Hipólito Loiseau, quese firma- 
ba profesor de caligrafía y restaurador de 
ífl Academia de escritura fundada por S. M, 
luis XV en 1764 

Efectivamente y cuando se iba á condenar á 
Levillain apareció el verdadero culpable cuya res- 
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ponsabüidad se comprobó del modo más eviden- 
te. El Tribunal absolvió al procesado, todo el 
mundo quedó convencido de su inocencia me- 
nos el perito que siguió hablando de sus trazos 
curvos y palos rectos. 

Con eso de las tarjetas enviadas desde Buenos 
Aires á la casera de la señora de Aguirre ha pa- 
sado algo que debe aquí notarse, tres calígrafos, 
tres pareceres, acabamos de verlo. 

Pero ni el juzgado, ni el fiscal, ni la acusación 
han ido más allá. 

Sin embargo si se cree han sido escritas por 
uno de los tres en sospecha (¡oh cuan leve esa 
sospecha!) parecería justo que se hubiese interro- 
gado á la menor, al jardinero ó la señora de Kum- 
rich primero para preguntarles si son suyas y se- 
gundo para preguntarles por orden de quien, 
cuando, como y en donde las han escrito. 

Porqué pudiera ser — todo lo creo menos eso— 
que una de esas tres personas hubiese escrito las 
tarjetas y que resultase haber sido esto por en- 
cargo de déla misma señora de Aguirre: ó de cual- 
quier otra persona que no fuese el procesada 
Goiburu respecto del cual bueno es que conste 
antes de dictarse sentencia no se ha investigado 
nada, absolutamente uada en este punto concreto 
de las tarjetas de Buenos Aires. 

Es claro: se ha partido de lo que se creía evi- 
dente: la culpabilidad de Goiburu 3^ nadie se ha to- 
mado el trabajo de controlar ese supuesto indicio. 

Y el indicio no es tal: para que lo fuera en el pre- 
sente estado del juicio, se necesitarían tres cosas: 
1^ — Que los nombramientos de peritos se 
hubiesen hecho según la ley; 
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T — Que los peritos nombrados convinieran 
en una persona^ süpo:ii éndola autora de esa.p tar- 
jetas; '■ ' ' ■■ 

3^ —'Que esa persona interrogada por el juz- 
gado dijera que las ta^getas las había esc/ito por 
encargo de Goiburu./ 

;Qué és lo que liay ahora que no se ha c.umpli- 
Jo ni una sic^uíera deesas tres condiciones ó re- 
quisitos? ' ' ' 

Hay un indicio sí, y vehemente, pero no de la 
eulpabílídad de Goiburu, sino dé la falta de argu; 
mcntos y de pruebas de unas acusaciones que de- 
Weran probar mucho y no han probado nada. 

IV.— Los datos de la ciencia 

Sé ha J)regüntado á la ciencia médica sobre los 
siguientes puntos: 

1^ Fecha probable de la muerte de la señora 
deAguirre. 

2^ Causa *de esta misma muerte. 

3^ Si Goiburu tiene fuerzas como para ha- 
l)ería producido. 

4^ Si la señora de Aguirre fué arrojada al 
pozo viva ó muerta. 

Veamos lo que se ha obtenido de datos y. opi- 
niones científicas al respecto de cada uno de es- 
tos cuatro puntos. 

P — Fecha probable de la muerte 

Los médicos encargados de la autopsia por el 
Juzgado dijeron: 

Se encontraba (el cadáver) en un estado bas- 
tante avanzado de descomposición, pero esta no 
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«estaba en relación con la fecha de su falleci- 

> miento que habia tenido lugar hacia cuarenta 
y tres dias,áéb\á2L probablemente esta circuns- 
tancia ala profundidad á que se habia hallado 

» enterrado ó á sustancias anti-sépticas que hubie- 
»sen retardado su putrefacción.» 

Y la Dirección de Salubridad después de la- 
mentar la escasez de datos de la : diligencia de 
autopsia que esplica «conocida como era aproxi- 
madamente la fecha del fallecimiento» y después 
de acordar la dificultad de fijar una fecha cierta 
dadas las «múltiples causas desconocidas que 
pueden entorpecer ó acelerar el proceso de la 
putrefacción, sobre todo cuando el cadáver se 
halla bajo tierra», dice: 

«En el caso de la señora de Agnirre debe te- 
»nerse en cuenta el sitio de donde se estrajo el 
» cadáver y admitir que á la profundidad en que 
»se halló y los 3 metros de tierra que lo cubrían, 
»aparte de las sospechas de susrapcias antisépti- 
»cas arrojadas al pozo, lo fueron en condiciones 

> especiales para sufrir un retardo en su descom- 
» posición por falta ó disminución del elemento mas 
» indispensable (oxígeno) para el proceso natural 
»de la putrefacción, de lo cual se puede deducir 
» que la muerte déla señora de Aguirre se re- 
» monta á una fecha comprendida aproximada- 
» mente dentro de un periodo de 30 á 45 dias antes 
»de aquel en que la autopsia fué practicada.» 

La vaguedad de esta conclusión corresponde á 
la vaguedad de las premisas: una y otra bastan 
sin embargo, para corregir lo aventurado de la 
afirmación de los médicos que hicieron la autop- 
sia, de haber sido muerta la señora de Aguirre 
precisamente cuarenta y tres dias antes de prac- 
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ticarse aquella. Científicamente nada se sabe con 
precisión al respecto y la señora de Aguirre pue- 
de lo mismo haber sido sofocada el 11 de Agosto 
que el 22..... y quien sabe si nías tarde, pjues ni es 
poáble creer que tres metros de tierra impidan 
en absoluto ^l contacto del oxígeno con el cadá- 
ver ni la sospecha de sustancias antisépticas se 
ha trocado en certidumbre, antes bien los testi- 
gos interrogados por el fiscal al respecto han ha- 
blado de 'una sustancia que parecía cal y que no 
despedia olor alguno. 
La conseeMencia que se deduce de todo lo dicho 
no solo no confirma la hipótesis de la culpabili- 
dad de Goiburu, sino que autoriza todas las hipó- 
tesis contrarias. En favor de la primera hay una 
posibilid39.d:Ja de que la muerte ocurrió el 11: en 
contra hay f^/í/as probabilidades como días han 
trascurrido hasta el 22 ó 23, límite extremo seña- 
lado por la Dirección de Salubridad en su in- 
forme. 

2^ — Causa de la muerte 

Observaciones de la autopsia: 

a) Rostro desfigurado, coloración cianótica de 
la piel, ojos hundidos en sus órbitas por la pér- 
dida de sus humores; nariz deprimida en su ex- 
tremidad; labios cianóticos y deformados; el su- 
perior retraído hacia arriba dejaba ver la enciay 
el inferior contraído hacia arriba y desviado ha- 
cia la izqoíierda^- los dientes incisivos, medios y 
superiores désprtendtcJos de sus alveolos, el inci- 
sivo superior derecho y canino del mismo lado, 
estaban muy movibles; la lengua propulsada fue- 
ra de las .aricadas dentarias, pero sin salir de la 
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boca, se encontraba alojada detrás del carrillo de- 
recho; el cuero cabelludo estaba dividido en la 
parte inedia y superior de la cabeza en una ex^ 
tensión como de 10' centímetros y en una direc- 
ción casi rectilínea de delante atrás. * 

¿/El cuello notábase sumamente movible so- 
bre el tronco en 'su parte superior y lateralesy 
por'debájó' de los áng-ulos de la mandíbula infe- 
rior se notaba Mm.. fuerte impresión en los teji- 
dos, mas circunscrita y pronunciada en el lado 
derecho. . ■ — - . 

c) Las extremidades superiores ofrecían va- 
rias equimosis 6 impresiones en los tejidos prin- 
cipalmente el brazo derecho en su parte mediay 
antero externa donde se notaba muy claro una 
huella que correspondía ¡exactamente en su for- 
ma y tamaño ala de una mano que lo hubiese 
agarrado fuertemente. 

Oigamos ahora lo que dice la^ primera autori- 
dad técnica de la provincia: ia Oficina de Salu- 
bridad. 

« Los Dres. Rojas y Menendez en su informe. 
han estudiado detenidamente las lesiones encon- 
tradas en el cadáver y podido, concluir categó- 
ricamente que la muerte fué violenta y ocasionada 
por asfixia por sofocación, esplicando y estable- 
ciendo de una manera inequívoca los signos y 
lesiones anatómicas en que fundan su aseveración. | 
Establecen igualmente que las demás lesionen 
como herida del cuero cabelludo, fracturas de 
cráneo, de las apófisis espinosas y vertebra dorsa 
han sido producidas por el golpe del cadáver a 
caer en el pozo. Esta afirmación se encuentra de 
fnostrada por el' estado de los tejidos que rodea; 
ban esas lesiones, los cuales no presentaban signo 
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alguno de equimosis ni derrame .sajiguíneo. Es 
sabido qu^ el .ca^rácter diferencial, ai de Jas, heri- 
das .ó fracturas /producidas en /^ vivo, (5. en el 
muerto es precisamente la ausencia en este últi- 
mo, de equimosis y trasudaciones sangfuíneas por 
falta de la circulación capilar, á menos que hayan 
sido ocaísiqnadas inmediatamente después de la .. 
muerte. En el caso de la señora de Águirre no 
se ha encontrado signo alguno de infiltración dé 
los tejidos que haga presumir que aquellas lesio- 
nes hayan sido inferidas en vida, siendo lógica la 
conclusión. de que la señora Josefa Gorrachelegui 
de Aguirre era ya cadáver de algunas horas cuan- 
do fué :aí:rojada al pozo. » ,. , 
A esta conclusión añade la Defensa otra : 
Si el carácter diferencial de las heridas enel- 
vivo ó en el muerto es precisaniente la ausenGÍa.«*.v. 
en este último, de equimosis y trasudaciones san- 
guínea^^ ppr;$all2i de circulación capilar ámelos 
que hayan ^do ocasionadas inmediatamente des- 
pués de la -muerte : la mancha del cuello y la 
^9MÍwos¿5'( .parecida a la hu^ella de , una mano ) ' 
M hruBO Imn sido ocasionadas en vida ó inme- 
diatamsnte después de la muerte. Esto último 
sea quien fuere . el matador, no se expjica : ^ pues 
si la equimosis del brazo pudiera haberla produ- 
cido el criminal al agarrar de él al cadáver, pro- , 
curando arrastrarlo, la del cuello n,o adniite esa < 
^xplicació.ig. ÍBn cambio, las áps eq>iimosi;s se ex- -r 
plican bien, como producidas en vida de .la víc- 
tima. ■■■ '"" ' ,;;■;; ;,^^, ;• ■ •' 

Ahora oigamos á I03 dos peritos : . . . 

< Para tapar la bocia y nariz es necesario apli- 
car sobre estos órganos una de las manos y ejer- 
cer presión sobre un punto de apoyo, que sería la 
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Otra mano aplicada en la región posterior de la 
cabeza. ¿"Puede una petsona d^ejarss soft9car en 
estas condiciones, teniendo sus manos y sus pies 
con que defenderse del atentado ? No lo creemos : 
la acción de atentar contra la vkfe, dfespiertaen 
la víctima energías increible's y el espfritu de pro- 
pia conservación multiplica^ ÜM fü^f ¿as qüB^se 
necesitan para defenderse en arm€>fiía con las que 
obran para cortar la existencia. > 

Esto coincide precisamente con las equimosis 
producidas en vida. 

Hubo lucha. 

Y la lucha necesitó por lo men^s dos hombres, 
uno que sujetara a la víctima y otro^ que le apir- 
eara las dos criminales manos ei» la¿ forma, que 
indican los peritos. 

Esta es la consecuencia lógica tfefés datos cien- 
tíficos que han venido á los autos sobre el punto 
concreto de la causa inmediata de la muerte de 
la señora de Aguirre y forma cc^mo^ se produjo.. 



3^ Si Goihuru tiene fuerzan como para haber 
producido esa muerte 

La descripción fisiológica qme del procesado 
hacen los doctores* Goroisti^fa ^ y Tortes ^ ha des- 
truido no solo las leyendas lombrosianas de la 
acusación, sino que ella sirve dte. base para la ter- 
minante conclusión tercera de esa verdadera pie- 
za médico-legal, totalmente contradictoria de la 
versión- corriente. 

Ellos opinan que la capacidad muscular de Goi- 
buru « está por muy abajo de la media normal en 
« los sujetos de su edad, pues que no alcanza ni 
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< á la tercera parte del grado que correspondería 
« Á los individuos de esas condiciones. » 

Estudian luego, con gran copia de doctrina, la 
muerte por sofocación y después de recordar los 
casos más salientes descriptos por los autores, 
dicen : 

« Los hechos que acabamos de referir son fácil- 

< mente practicables, no solo por los medios 

< puestos en práctica para realizarlos ( ropas^ 
'< máscara de pez ) sino porque actuando varios 

< individúes á la vez, se comprende la desigual 

< lucha que se traba, pudiendo unos inmovilizar 

< los miembros con que puede defenderse la víc- 
^ tima, mientras que los demás proceden con to- 

< da libertad á consumar el atentado en breve 

< tienipp. ,. 

'< En otros casos y actuando un solo victimario, 

< es muy difícil practicarlo siempre que no haya 

< gran diferencia de fuerza ó que la víctima se 

< encuentre en alguna de las condiciones de que 
hablaremos en seguida. » 

Las cuales detallan más abajo diciendo : 
'< Cuando se trata por ejemplo de individuos 
que están bajo la influencia de hipnóticos enér- 
gicos ó impedidos por cualquier otro motivo de 
hacer esfuerzos. » 

Y apretando más Ife dificúriaí estüdrán Tos tres 
rasos en que podría haberse producido el crimen 
in resistencia de la victima. 
»Supongamos, dicen, que Goiburu hubiera 
sorprendido á su victima durante el sueño 
natural ¿Qué hubiera sucedido? Al sentir (la 
nctima) la presión de sus manos se habría 
iespertado y entabladose una lucha formida- 
ble obligándole á usar de otros medios, la con- 
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vtusión, la extrangulación etc^v, para . termiri; 
>.su 'propósito y la' my^rté hapría\-'d^^^^ < 

»ser por simple bclusjóii, dé la 'boca y ^jñ¿r'iz 
(Y está 'probado que así fué la muerte)^ ^ \/,^, .^^ 

2^, >Una de, las cau^s_que pojdía haberrla 
»cho pro«bable la muerte por oclusión de h 

> orificios x^spiratorios^. es,..que .la;iYíctima;:est 

> vies? bajo . 1^ infljUeosia del .iS¡Uie/ío: ;.prpv<3?c 
»do por un. ¿ar Gótico ené/gicft, JaTíHO-ríina <:pi 
»ejernp][p. pero, en este cono habrí^se:; jerico 
» tradó, . Ve^stigios en -^ l^as visceras (Y decían 1 < 
Dres " "R!ojas. ^ Mener]dpz: n^arda d.e amormal. o 
servamos en los ,^|*gg,nos dgl^ aparato i dignes i 
vo aLser in$pe9CÍonadps), . ^s ^'v. : - ■ ... 

3.^. »Qtro délos agentes qu-e sin -dejar ra 
>tros puede hacer indefensa una persona ye 
»ya existencia en el organismo es* niás dij 

> cil comprobar, cuando se trata dé casos- corM 
> el que nros? ocupares ebalcohól ¿Habría- esti 
»do la. victima,, al ;ser acometida; bajo- '4á^ h 
afluencia del coma provocadi6>í por esta ' süstai 
»cia?» (Y no ..contestan» los 'peritos estai^régui 
ta, sin duda porque, como acabamos de veri 
ya la habían contestado los médicos qXie h 
cieron la autopsia).' »^>'iw'. • 

Observe el Juzgado que los peritos rió' esti 
dian otras dos hipótesis lanzadas por la aci 

SaciÓni; ' • Vjrij;! -* 

1.^ la del puñetazo que atontó á^ la víctim 
porque no reputan ^ Goiburu ca^az de tal eí 
fuerzo^ físico. 

2^ la del hipnótico volátil porque no exist 
ninguno que produzca efectos .tan decisivos: i 
cloroformo (á una persona despierta) exije tre 
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personas por lo menos y un espacio de tiem- 
po no inferior á un cuarto de hora. 

Conclusión á que arriban entonces los pe- 
ritos: 

Si José Antonio Goiburu jes el . autor del 
homicidio de qíie se té acusa nos inclina- 
mos á creer que para realizar su propósito 
ha tenido que valerse de colaboraciones ^ sin 
cuya ayuda no ha pedido consumar el aten- 
tado por simple oclusión de las vías^ res- 
piratorias. .'/";..; ' V- ■- 



• 4P Si la Sra. de Aguirre fué arrojada 
al pOBO^^vü^aé muerta. \ 

Ya hemos visto antes cuan terminante es la 
declaración de I^ Oficina- de Salübt-idáá.; Hay 
un lapso de algtínas horas entre ía muerte y 
el hecho de haber sido precipitado al * pozo el 
cadáver. .; ... 

Es decir que si GoibMrü/ de * ser el autor del 
crimen, ha necesitado colaboradores, ha come- 
tido además lá*: pellgrcy^a ^ sifri^l^^íHesííiaB^r (íer ■ : 
jado insepulto' '^sé cadáverv;¿í).6Íi^e5/Lejos'^ 
pozo, no pudo ser,' pues un hotnbí'e;;^^^ 
que como/él- no ha püí|ido(sol6);, tíáí^^^ 
tarde el cadáver. ! Cerca 'del, p<3^a> jna.ñ>sei{»é&c-;^^; ' 
plica que lo guardare, cuando taíí' * íhÁíedíá^ 
tenia el medio de hacer desaparecer la termi- 
nante prueba de un crimen. ? .; .; xtiu?» >^c 

Esto és lo que lá ciencia' dice yidüeg^ilóhncií '^'^^^ 
podemos ya apartarnos ni los quesfrttfdhamos '^''^'^^ 
por la inculpabilidad ó la culpa^'^^de -Goíbufií '>í" 
ni los que deben juzgar á este. 
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CAPITULO SEGUNDO 



EL FBOGESADO 
Y SXT STTFÜESTA YÍCTDLá. 



Esta segunda parte del presente alegato com- 
prende la prueba, principalmente testifical, sobre } 
los antecedentes de José Antonio Goibíini, sobre j 
la misma señora viuda de Aguirre, con otros | 
puntos relacionados con los comienzos de este I 
mismo proceso. 

L— Vox populi I :::í Jríboii 

José L. Alvarez. Su declararion de fojas 1586. 
M. Arrizabalaga. Diligeucia de ratificación á fojas 1664. 
Me-iton Cernadas. 8a dec'aiacton de ís. 1560. 
Dr. J. Echerarría. 8a declaración de fs. 1577. 
Ramepa Jerez. KHtoeneia de ratifieaeiené fojas 1724. 
Satarnina Jerez. Dilisencia de ratificación á f«>jas 1718. 
Femando Tobia. Declaración de fojas 1734. 
Maximino Vázquez. Declaración de fojas 1552. 
J. White. Declaración de fojas 1561. 

Se-quiso al principio qfue la desaparición de la 
señora de Agnirre hubiese causado inmediata y 
profunda alarma en San Nicolás. Pero no parece 
que ello haya ocurrido así. 
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M. Arrizabalaga — el denunciante — resulta aho- 
ra que tuvo conocimiento de la partida de su tia 
el dia 12 de Agosto á la noche (á mi segunda re- 
pregunta) y aunque él dice que á los dos ó tres 
dias (extraña tardanza) habló del caso con las 
caseras (á mi 3^) estas, repregxmtadas expresa- 
mente, declaran (á mi 1^) que el 17, dia en que 
fué ÁrrizáBalága á' la' casa ^ara Uevar&elos ni- 
ños, no hablaron nada con él sobre el suceso de 
la marcha de la señora. Ramona Jerez dice, sin 
embargo (á mi 2^), que ella habló, el primero, del 
asunto á Arrizabalaga (sin duda, en otra ocasión) 
y le preguntó si la señora no le habia manifestado 
k él que se iba á Europa. 

Por lo visto el suceso no preocupó mayormen- 
te á nadie en San Nicolás, empezando por los 
misftiós parientes dé lá iseñóra viuda de Aguirre 
que no debieron creerlo muy ajeno al carácter — 
y quizá á las intenciones — de la viuda, cuando 
con nadie hablaron ni pensaron en dar parte á la 
autQridad ni se les ocurrió, por el momento, em- 
prender averiguación alguna. 

Mas tarde (la carta de Arrizabalaga á la casa 
Irrazu es del 21) y después de haber hablado con 
los señores Miguel Maiztegui y Román Subiza (á 
mi 5^) y de haber recibido sin duda de estos el 
consejo de escribir á' Buenos Aires, se decidió á 
hacerlo (á mis 4^ y 6^) y aún después de recibida 
contestación pasaron unos dias antes de hablar 
del caso con el vice-cónsul de España Sr Maxi- 
mino Vázquez: este cree que fué ya en primero* 
de Septiembre. 

Interesada esta defensa en averiguar lo que hi- 
Lneron estos últimos señores, con quien hablaron^ 
jué acordaron, qué testigos vieron y si de alguno^ 
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recibieron mandato al efecto, preparó una'.série 
de declaraciones tendentes á demostrar como la 
sospecha de. \in corto grupade personas se. ^^on^ 
virtió en la acusación de^todc^un jpueblo. 

Pero... la falta dé n;j.eniória de un -^estigOj la re^ , 
serva de otro y una extraña resolución del Juz^ 
gado (pec^icja por la acusación particular, nada, 
menos) han impedido que se hiciera luz completa 
sobre punto tan^ interesante. ... 

ElSr, White no nos ha querido decir más sino 
que pocos.. (^ias^antps, de ser detenido , el procesa- 
do, él asistió ú una comidji qii que estuyierqn en- 
tre otros IVIaiztegui, el vice cónsul ^Vázquez.} el 
secretario de la Legación Espaíiola Tobía. Cree 
recordar qíie ipás tarde este último^ le- ha^ dicho 
que algunas de las personas asistentes á la co- 
mida tenían antecedentes. Acabamos de ver que 
no solo tenían antecedentes sino que ya habían 
dado algunos pasos ó he chQ^. determinadas averi- 
guaciones. . ", 

Pero luego el Sr. Tobía, que .recuerda haber, 
asistido á la.coniida, no recuerda haber hecho más 
tarde reyelación¿iguna al Sr. Wjiite. Por otra 
parte hicimos' al Sr. Subiza la pregunta , de si él en 
unión de otr^s 4.os personas fué comisionado pa- 
ra hacer ciertas pesquisas, en Asamblea celebra- 
da en el local de la Asociación Española de Soco- 
rros Mutuos, Con gran extrañeza mía y supongo 
que de todos los presejntes. á la audiencia, el Sr. 
acusador particular se opuso terminantemente á 
que se hiciera la repregunta. Esta oposición de' 
determinó una suspensión de audiencia que acaK' 
dictando el Juzgado un auto en virtud del cual se 
me prohibía que se hiciera al testigo la sospe- 
chosa pregunta. 
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Consecuente esta Defen'a en su plan de no. 
obstaculizar la niarcha rápicía del procesó, no' 
apeló en aquella oportunidad de la resolución del^ 
Juagado, pero en la presente tíe me permitirá' 
extrañarme de los rigores del Juzgado, máravi-' 
liarme del femor de la Acusación deque se aclara-' 
sen todos l(js antécedeiités y 'escandalizarme como 
españor que soy,- de la actitud retráiüa que en el 
plenario han adoptado estos compatriotas míos, 
cuando antes tan calurosamente hicieron ostenta- 
ción de su tenacidad á la cual atríbuian lo que 
ellos' creyeron déscubrirniento del autor del crí-. 
men; . Hubiese sido más propio ,y 'más español 
sostener con resuelta decisión su anterior con-' 
ducta y no que ahora apenas ^< se han llamado' 
Pedro >^. ■ . " \ 

La Acusación por su parte debió' dejar que se 
explicará lo que todos sabemos,' que es el secreto' 
de su aparición en este proceso. Su gesto denega-' 
torio nos deja ahora ayunos— judicialmente— de 
las interesantes noticias que sin duda alguna nos 
hubiera dado uno de los miembros de la comisión^ 
nombrada por la Asamblea de la Sociedad Espa- 
ñola, noticias sobre lo que en esta reunión se 
acordó respecto de este mismo juicio y elección 
de abogado acusador, con todo lo demás que los 
diarios publicaron y que ahora sé calla ó se em- 
pequeñece y disimula. 

El Juzgado mismo tuvo ahí una magnífica opa- 
sión de conocer á los que han blasonado de haber 
sido más que sus ocultos colaboradores, sus guías 
y propulsores. La noticia hubiera quizá sorpren- 
dido á V. S. y dado quizás margen para que se 
ampliara esta parte de la pesquisa de la defensa 
que de todos modos si no ha probado la existen- 
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cia de un comité pseudo-popular de investigacio- 
nes extra-judiciales, ha demostrado que hubo un 
grupo de personas que alimentando una sospecha 
vehemente, dieron jpasós é hicieron gestiones que 
sin duda hubieron de favorecer no solo el estalli- 
do de la protesta popular, sino la formación de la 
leyenda testifical con que se ha querido afianzar 
la acusación. 

Hay más, aún : 

Con insistencia verdaderamente cansadora ve- 
nía la acusación particular preguntando á los 
testigos si la opinión corriente en San Nicolás 
acusaba á Goiburu de la muerte de la señora de 
Aguirre, y con uniformidad explicable ( y de re- 
sultados bien inútiles dentro de es^te prpce&o) iban 
contestando los testigos afirmativamente, cuando 
el defensor que suscribe, para ahorrar aquella ta- 
rea al señor apoderado del Acusador, dirigió 
idéntica pregunta á un testigo, Alvarez, el cual 
contestó rotundamente que ni aquella creencia es 
general, ni ella era compartida por el declarante. 

En cambio el testigo Echevarría, después de 
declarar que estaba conforme ( aunque no lo hu- 
biese firmado ) con el dictamen de sus colegas 
sobre el envenenamiento del procesado, manifestó 
rotundamente que « en San Nicolás todos, desde 
« el más alto al más bajo, incluso el declarante, 
« creen que Goiburu es el asesino de la señora 
« viuda de Aguirre. » 

Obsérvese que la rotundidad de la afirmación 
viene destruida por otro testigo, el citado Alvarez, 
que sin ponerse como muy alto ni tampoco como 
muy bajo, manifestó una opinión contraria á la 
del testigo Echevarría. 
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Esto por sí solo ya induce en sospecha sobre 
la imparcialidad de este testigo, que ofrece toda- 
vía mayore$.jiudas cuando le, ve|np§ declararse 
conforme con el informe de los facultativos que 
redactaron el curioso informe, analizado en ante- 
rior escrito, sobre el envenenamiento de Goiburu 
por la dig-italina. 

Singar uii^ gran importancia científica á la 
opinión del Dr. Echevarría, conviene insistir sobre 
lo errado de los síntomas y del procedimiento des- 
criptos en el informe expedido por los médicos á 
las pocas horas de haber adquirido el sospecha- 
Jo los granulos de digitalina que tanta alarma 
produjeron. 

La última edición de Legrand du SauUe (1886) 
Jescribe la acción fisiológica de la digitalina del 
siguiente modo : 

^ Retraso muy marcado del pulso y cuando la 
dosis es mortal irregularidad y debilitación pro- 
g"resiva de las contracciones cardiacas al mismo 
tiempo que la presión sanguínea disminuye : el 
corazón paralizado acaba por pararse en seco.» 

Hoffmann, estudiando el caso famoso del enve- 
nenador Dr. Pommerais ( también estudiado por 
Tardieu y Roussin que citábamos en anterior es- 
crito ) enumera entre los síntomas del envenena- 
miento por la digilatina, la disminución en la 
disminución del pulso, desvanecimientos, vértigos 
y desórdenes de la visión, si bien advierte que la 
dilatación de la pupila no es constante. Añade 
este autor que la lentitud del pulso es debida á Ja 
acción de la dijital sobre los centros motores intra 
cardiacos que paraliza y finalmente determina la 
suspensión del corazón en diástole. ^ 
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Lutauiseñala idénticos síntomas- y recuerda 
la observación deDucroix ( citado por esta de- 
fensa en anterior escrito ) de que en más de los 
dos tercios de los casos observados, la muerte no 
ha sido el desenlace de la intoxicación por la di^ 
gitalina. i , 

Roboteau describe minuciosamente los sínto- 
mas de esa intoxicación y al lleg-ar á la circula- 
ción observa que el pulso vuélvese pequeño, 
irregular, miserable é intermitente. 

Recuérdese ahora los síntomas descriptos en 
el informe que el Dr. Echevarría hubiese queri- 
do firmar y se verá cómo el signo principal — el 
que no puede atribuirse á los purgantes y eméti 
eos suministrados — era el del aufnehto de las 
pulsaciones. 

Pues bien : una de dos, ó la ciencia fisiológica 
es una mentira ó hay que decidirse en este asun- 
to entre la opinión de unos médicos que la tenían 
subordinada á su convicción de la culpabilinad 
jiél procesado (y así lo declara el mismo doctor 
. Echevarría ) y los más autorizados autores de 
medicina legal escribiendo en tesis general. 
- La elección no parece dudosa, sobré' todo cuan- 
do el informe químico están terminante en el 
. sentido contrario al de la intoxicación. 
• Y sobre todo cuando el informe médico fué ex- 
pedido con una rapidez que más parece haber 
tendido á que la noticia del envenenamiento y su 
comprobación médica fuese telegrafiada la mis- 
ma noche á los diarios de Buenos Aires queá 
asesorar debidamente al juzgado. 

Cerrando .el paréntesis médico-legal y volvien- 
do á la famosa y engañosa vox populiy observa- 
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remos que interrog-ado otro testigo, el Sr. Cerna- 
das en la misma forma, por el mismo acusador, 
Jijo que no sabía nada : que él lo único que sabía 
era que se había encontrado el cadáver de la 
viuda ^< en un pozo construido artísticamente en 
la casa del procesado. » 

Las tres declaraciones son negativas y merecen 
ser subrayadas en este momento del juicio. Dos 
de ellas indican un principio de rectificación en 
la opinión que se nos pintó — posiblemente con 
exactitud — como unánime en contra de Goiburu. 
Pero la última es la más significativa porque 
aporta al debate la convicción popular respecto 
de las construcciones hechas por Goiburu y que 
la gente primero — y los acusadores después — 
han tomado por bóvedas ( por supuesto funera- 
rias ) y hechas por añadidura artísticamente. 

Como dentro de pocas fojas hemos de ver como 
no hay tales bóvedas, sino construcciones racio- 
nalmente ideadas para aumentar la utilidad del 
inmueble, viene á verse en cuan insignificantes 
ápices se funda á las veces esa que se nos quiere 
pintar como aplastadora opinión de S. M. La 
Multitud. 

Para el Sr. Cernadas la sospecha que él da 
ci entender que alienta en contra de Goiburu, vo 
solo se funda en el hecho de haber aparecido el 
cadáver en su casa, sino en el de haber sido encon- 
trado en una bóveda hecha ex-profeso y hasta 
artísticamente. Alrededor de esa primera sospe- 
cha, el señor Cernadas y muchos otros que no han 
empezado á cavilar con más fundamento y sobre 
base más extensa, han ido concretando los demás 
díceres y las demás sospechas, aunque provinie- 
ran de un vecino que se hallaba en las mismas 
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condiciones. Pero por un fenómeno psicológico 
muy frecuente, la creencia subsiste aun después 
que desaparece la razón qne la hizo adoptar como 
la mejor 3^ es casi seguro que el señor Cernadas 
y todo el que haya fundado su convicción contra- 
ria á Goiburu en el hecho de la bóveda artística, 
no habrán dejado de segxiir creyéndolo culpable 
por haber sido destruido aquel hecho ó funda- 
mento principal de la sospecha. 

Esto que parece metafísico es sin embargo 
nuestro pan de cada día en materias de psicolo- 
gía colectiva, siendo hoy perfectamente averigua- 
do que en las decisiones del mayor número entra 
el voto y la concurrencia de personas que antes 
opinaban lo contrario y que preguntados porque 
han cambiado de opinión, no sabrían decirlo. Son 
los fen()menos de la imitación tan finamente ana- 
lizados por el gran Tarde en su obra fundamental 
y estudiados por la nueva escuela jurídica en sus 
aplicaciones á la criminalidad colectiva. 

Y aunque por fortuna, la opinión pública nos ha 
dejado tranquilos en el período del plenario y sus 
representantes los señores periodistas han visto 
solicitada su atención por otros asuntos que cre- 
yeron más explotables, bueno es no despedir á 
tan reverendas instituciones sin un saludo, para 
que cumplida ya esa fórmula de cortesía, poda- 
mos A olver con más ahinco á la verdadera tarea 
judicial : el análisis de lo actuado, obrado y pro- 
bado. 
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II. — La señora viuda de Aguirre 



Testimonio del Secretario Bruyant á fojas 1633. 
Pliego y carta agregados á fojas 1651. 
Manuela Aguirre de López :'su declaración á fojas 1568. 
Celedonio Alarcon : Su declaración á fojas 1573. 
José L. Alzarez : Su declaración á fojas 1586. 
Francisco Bodega: Su decoración á fojas 1716. 
Asens o Gorrochategui : Su declaración á fojas 1587. 
'Manuel del Hoyo: 8u declaración á fojas 1583. 
Anselmo Iribaren : Su declai-ación ii fojas 1566. 
Franoisco Iribaren : Su declaración á fojas 1554. 
'Lino Igartua : Diligencia de ratificación á fojas 1679, 
Saturnina Jerez : Diligencia de ratificación á fojas 1721. 
Bamona Jerez: Diligencia de ratificación á fojíis e718. 
Pati-icio Lííjpez: Su declaración á fojas 1567. 
.J. Mainero: Su declaración á fojas 1582. 



Obra yñ en autos el testamento dé Asencio 
Aguirre conteniendo las notables cláusulas 6^, 8^ 
y 9^ que importan una desheredación de la 
esposa en los bienes, gananciales de derecho, 
pero propios del testador y anteriores á su matri- 
monio en la realidad de los hechos. 

Ya el escribano ante quien se otorgó, señor 
Alarcón ha declarado que efectivamente el testa- 
dor le encangó que reservara el documento y no 
diese de él noticia á su esposa hasta que fuera 
su viuda, como efectuó ante el mismo cadáver de 
Aguirre. 

Consta también en el proceso la hijuela que en 
el juicio testamentario del mismo Aguirre corres- 
pondió á su viuda, siendo el Haber : por la mitad 
•de los gananciales y por la cuarta parte de los 
:bienes propios del causante 29904 $. 

Se le adjudicaron en pago : 



Digitized 



by Google 



3« 

Las existencias del almacén, im- 
portando í^ 10618 64 

Una fracción de campo <^ 20000 

Otra fracción de campo < 4286 

Formando un total de $ 34904 64 

Del que hubo que deducir. ... 5000 
en concepto de gastos causídicos según al porme- 
nor viene detallado en la hijuela testimonial. 

El testigo José L. Alvarez, pintor, ha declara- 
do que como á los 40 dias de muerto Aguirre, 
blanqueó las piezas de su casa y sus puertas 3' 
celosías habiéndole dado el encargo y abonado- 
selo el procesado. 

Manuel del Hoyo, albañil, ha declarado que al 
poco tiempo de morir Aguirre, su viuda le encar- 
gó la construcción del tapial que partió en dos la 
casa. Que ella misma le pagaba, á cuyo efecto 
iba el declarante todos los domingos á cobrar la 
cuenta de los trabajos de la semana. 

Lino R. Igartua ha declarado que á poco de 
quedar viuda la señora de Aguirre, no solo divi- 
dió el patio con el tapial c hizo pintar la casa, 
sino que construyó nuevas piezas é hizo escavar 
un pozo. 

Y Mainero ha declarado luego haber el cons- 
truido las dos piezas con cocina y un sótano y 
que en la casa de la calle Junin revocó una pared 
y niveló el p^^o. Estos trabajos que importaron 
400 y 200 pCro:- respectivamente, le fueron abo- 
nados por Goiburu. 1 

Se dirá que en estas refacciones no invirtió la i 
señora viuda de Aguirre todo su haber. Pero no- 1 
sotros, ignorantes de la inversión que haya dado 1 
á su dinero la señora, solo hemos traido al pro^ 
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ceso esos datos como indicadores de que en 
cuanto se vio viuda la señora Grerochateg-ui en- 
tró en gastos que no serían muy urgentes cuando 
su esposo no los había emprendido. 

Por lo demás, no solo no hemos querido espli- 
car en que ha invertido la Sra. viuda de Aguirre 
Jos veinte mil pesos más 6 menos, que como de- 
mostramos en anterior escrito, eran últimamente 
todo su caudal, sino que persistimos en creer que 
es á la acusación á quien incumbía el cargo de la 
prueba de haberle sustraido su capital el pro- 
cesado. 

Que no era una señora tan despreocupada de 
los negocios y tan ignorante como se la ha pin- 
tado lo ha demostrado la declaración de su propio 
hermano Asensio Gorrochategui que ha contado 
como poco después de morir su cuñado, reclamó 
á aquella los 600 pesos prestados y que su herma- 
na le dijo que tenía que arreglar con Goiburu — 
lo cual era cierto y ya es sabido que Goiburu su 
apoderado le prestó alí unas cantidades, mientras 
duraba la testamentaria, las cuales le abonó ella 
al cobrar su haber testamentario. Este mismo 
testigo declara que más tarde persistió en su re^ 
clamación y que su hermana le dijo que tenía que 
arreglar de todo y que cuando arreglase ya le avi- 
saría. No dice ya en esta última parte de su de- 
claración que el arreglo de todo tuviese que ha- 
cerlo con Goiburu. 

El procurador Bodega ha declarado por su 
parte que la señora intentó colocar un dinero en 
hipoteca á retro-venia, operación que no se reali- 
zó por no haber recibido todavía la señora un di- 
nero que esperaba. Esto fué pocos meses . antes 
de la desaparición de la señora de Aguirre que no 
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aparece tan desprovista de capacidad sino que 
por el contrario, parece que sabía como se puede 
colocar en San Nicolás una cantidad de dinero 
con segxiridad de reintegrarla. 

Únanse estos datos, aislados pero significaíivos, 
con los que se desprenden del sumario sobre la 
intervención constante y á veces superfina, de la 
señora viuda de Aguirre en todas las operaciones 
de extracción de fondos y se verá patente la im- 
posibilidad de que sin documentos la señora de 
Aguirre se desprendiera de una parte mayor ó 
menor de su fortuna, mucho menos en favor de 
su apoderado judicial al cual hacía firmar á me- 
go siempre que llegaba el caso en vez de permi. 
tirle las extracciones de fondos para los que le 
autorizaba el poder conferido por ella misma. 

Que dos ó tres ó seis testigos hayan dicho en el 
sumario que la señora les había afirmado que su 
fortuna estaba en poder de Goiburu, no tiene en- 
tonces el menor valor no ya jurídico, sino moral 
y no necesitamos insistir aquí sobre el estado de 
ánimo de aquellos testigos del primer instante; 
de los momentos de ira y de protesta, atizada y 
canalizada por las reseñas de los diarios. No ne- 
cesitamos tampoco repetir lo que en otra ocasión 
dijimos sobre las contradicciones de esos testigos 
singularmente en punto á cantidades que era lo 
más importante. . 

Pero si hemos de decir que el intento de la acu- 
sación de presentar en autos un principio de 
prueba por escrito para dar quizá base legal á 
aquellas declaraciones ha constituido un pleno 
fraca so para el autor de la idea. 

Primero se presentó el representante del acu- 
sador con la inaudita pretensión (fojas 1450) de que 
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cl procesado reconociera dos documentos (así los 
llamaba). 

El articulo 298 del. Código de Procedimientos 
autorizaba al Juzgado para rechazar in limine 
tan estrayagante pretensión. V. S., sin embargo 
le hizo lugar y el procesado asistido de su defen- 
sor se negó a reconocer documento alguno. Es á 
la acusación a quien incumbe la prueba de los 
hechos para justificar la criminalidad del pro- 
cesado. 

La parte querellante entonces pidió entonces 
el nombramiento de perito que reconociera esos 
documentos. Así se acordó nombrándose al señor 
Aídao el cual incidentalmente en un escrito en 
que largamente se ocupa del autor de las famosas 
tarjetas de Buenos Aires, dice que esos documen- 
tos son de Goiburu y eHo en pocas líneas y sin 
dar mayores pruebas de esa afirmación. 

Debo advertir al Juzgado que cualquiera 
que sea el valor científico de esos dictáme- 
nes caligráficos, el del Sr. Aldao no tiene 
ningúu valor jurídico en el presente proceso, 
pues la prueba pericial no se ha ajustado ni 
á lo dispuesto en los artículos 269 y siguien- 
tes C. de P. Criminal, para cuando el examen 
pericial se decreta de oficio, ni á la dispues- 
to en el Código Civil de Procedimientos (art. 
299 del Criminal) cuaado lo pida una de las 
partes. 

El dictamen del Sr. Aldao es entonces co- 
mo si no existiera. 

Ahora añadiré que aunque los documentos 
fueran de Goiburu su aparición en autos no 
se relaciona con ninguna f otra prueba.Jii del 
sumario ni del plenario, ni hecha por el Juz- 
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gado ni propuesta por la parte que los ha 
presentado sin decir por que y para que los 
presenta. 

Añadiré en segundo lugar que la acusa- 
ción se verá en muy serios apuros para 
justificar que uno de esos papeles (no la car- 
ta que naturalmente se le habrán enviado de 
España) es de la señora de Aguirre. 

Preguntadas las señoras Ramona y Satur- 
nina Jerez expresamente (mi cuarta repre- 
gunta) ,si después del 11 alguna persona ade- 
más de Goiburu ha revisado papeles de la 
viuda dé Aguirre en la casa de esta que 
ellas guardaban, declaran Ramona que nadie 
y Saturnina que ninguna persona hasta que 
fué el Tribunal, no habiéndolo hecho tampo- 
nadie después. Si la policía y el Juzgado 
no hallaron ese papel, ni más tarde nadie 
ha extraído papeles ¿coíno se las compondrá 
la acusación para explicar la existencia de 
ese papel en su poder, como habiendo esta- 
do antes en poder de la viuda? 

Añadiré finalmente que de los dos papeles, 
el uno, la carta enviada á la señora madre 
de la víctima no tiene nada relacionado con 
el presente proceso, y el otro el papel con 
números y letras^ no puede siquiera aspirar 
al honor de ser el papel que la señora de 
Aguirre mostró al testigo Fernando Rodrí- 
guez, pues este habló de un papelito en que 
se hablaba de 38900 pesos ó de 29800 pesos 
y habló también de unos intereses al 12 7o 
de nada de lo cual hay referencias en el pa- 
pel que se ha presentado por la acusación. 
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No debe ser este el papel de que habló Fer- 
nando Rodríguez: 

P porque no ha llamado la acusación 
á este testigo para que lo reconociera, cosa 
que no hubiera dejado de hacer á ser el 
mismo. 

2^ porque lo más seguro es que la se- 
ñora no mostrara papel alguno ni hiciera 
afirmación de ninguna especie á esos testi- 
gos del primer momento, ninguno de los cua- 
les ha sido llamado por la acusación a ra- 
tificarse aunque solo fuera para que salvaran 
las contradicciones de sus primitivas declaracio- 
nes. . 

Cometió esta Defensa la ingenuidad de lla- 
mar como testigos á los que lo fueron délas 
expansiones ultrafamiliares de la señora de 
Aguirre en los primeros instantes de su viu- 
dez, cuando el dolor sin duda y quizá la lec- 
tura del testamento le hicieron dirijir ciertas 
increpaciones á sus próximos parientes los 
López. 

Estos declaran que la viuda salió gritando, 
pero mientras la Sra. de López no recuerda 
á quien iban dirigidos los gritos, el Sr. Ló- 
pez se limita á manifestarse poco enterado 
por estar en distintas piezas. 

No saben mucho más los señores Iribarne, 
por lo cual hay que reconocer sinceramente 
que no se ha podido probar lo que asevera- 
mos en anterior escrito sobre un hecho que 
en nuestra opinión caracterizaba á la Sra. de 
Aguirre en un sentido diametralmcnte opues- 
to al presentado por entrambas acusaciones 
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sobre la energía ó debilidad de carácter de 
la expresada señora. 

Valga esto que no hemos podido probar 
por lo mucho que se ha probado, aun sin 
intentarlo el defensor. 

Pero en sus líneas generales todo lo dicho 
por la Defensa en su escrito primero, sobre 
la capacidad y la fortuna de la Sra. de Agui- 
rre, todo lo referente al monto de su haber 
y á la imposibilidad de que haya sido Goi- 
buru el depositario de esa fortuna, creemos 
que ha recibido una acabada confirmación en 
el periodo de plenario y que lo sostenido por 
el Acusador particular y por el Fiscal ad hoc 
no se funda en nada. 

Por lo menos en nada que conste (ó valga) 
en autos. .- 

III —De vita et moribus 

Informe de la Int'^ndencia Municipal á fojas 1487. 
„ del Hanco de k Provincia á fojas 17t>0. 
„ del Registro de la Propiedad á fojas 1712. 
Don Juan Manuel Argerich — su declaración de fojas l55G. 

„ A. Bor^íe— su declaración de fojas 1576. 

„ Federico Gard— su declaración de fojas 1558. 

„ I-eon Guruc a^a— su declaración de fojas 1575. 

„ Avelino Rosales— su declaración de fojas 1589. 

„ José del Valle— so deelaración de fojas 1579. 

„ Dámaso Valdes— diligencia de ratificación de f. 1680. 

„ E. L. Vila— su declai-ación de fojas 1570 

., Juan White-su declaración de fojas 1561. 

Aunque á la acusación incumbía probar cuanta 
declamó sobre supuestos antecedentes del proce- 
sado,, esta Defensa ha presentado una amplia in- 
formación que desvanece cuanto se haÍ3ía dicho 
en contra de Goiburu. 
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En primer lugar el concepto en que, de públicor 
atenía á José Antonio Goiburu lo han aportado 
il proceso tres personas de las mas caracteríza- 
las para hacerlo: el anciano Sr. del Valle, un ar- 
ñivo viviente de esta ciudad, el Sr. Gard y el Sr. 
uan Manuel Argerich, dos personalidades con 
3 posición bien definida y reconocidamente es- 
ectable en esta sociedad nicoleña. 
Sus declaraciones — se dijo públicamente á raiz 
t prestarse — no traen ningún elemento nuevo á 
I discusión: los datos que ellos han declarado 
m conocidos generalmente: nadie ha dudado an- 
s, de la honorabilidad de José Antonio Goiburu. 
Pero esas declaraciones hacían falta en el pro- 
so: 

r porque es por los autos que debe fallarse el 
icio y no por impresiones de afuera que pueden 
tar en la conciencia de todos y sin embargo no 
iler nada juridicamente mientras no han sida 
íeriorízados en la forma expresamente marca- 
ipor la ley. 

i2" porque aun en estos mismos autos se han 
fclio cargos al procesado por parte de los dos 
tasadores, el fiscal y el privado, cargos que com- 
kndfan expresamente tiempos anteriores á toda 
^cion de aquel con la Sra. de Aguirre. 
El Sr. del Valle dice que José Antonio Goiburu 
lereció. durante el periodo de su Intendencia el 
(ejor concepto, tanto del público como suyo. Su 
taducta fué intachable. Era querido por toda la 
Wacion. Hizo varias obras públicas, entre ellas 
mejora de los empedrados de los caminos. Fué 
eneróse con todos y su desprendiniientp se sin- 
ílarizaba con ías comisiones de señoras, orgáni- 
cos con fines caritativos. Su crédito comercial 
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en la plaza era bueno, segiin la opinión de k 
amigos del declarante. 

El Sr. Juan Manuel Argerich declara que 
procesado fué un buen Intendente municipal, i 
Intendente de primer orden: qué cumplió bien ( 
su posición: que abrió calles, etc.: que mereció \ 
buen concepto en general. Que era generoso c( 
las personas que lo ocupaban, ó le pedían y ci 
un donativo de 500 pesos para la apertura de c 
lies. En cuanto á su crédito en plaza dice que 1 
cuentas que ha tenido en el comercio las ha pag 
do con regxilaridad y que su crédito en el Bao 
(de la Nación) era bueno, lo usó poco, cumji 
siempre bien y solo ha dejado de hacer frente 
los últimos giros (de simple garantía, como cons 
en autos) que han vencido estando ya preso. 

No es menos explícito el Sr. Gard que deda 
haber sido Goiburu un buen Intendente, que abi 
calles y caminos, adquirió carros de riego, ban 
deras y surtidores. Su concepto público era m 
bueno. Se prestaba á obras de caridad y de bel 
ficencia, no habiendo oido decir el testigo que 
más se le hubiera protestado documento algu 
de crédito. 

La acusación particular que le ha atacado ca 
Intendente,aprovechó de la declaración de tesí 
tan bien informado como su secretario en aquí 
ocasión Sr. Dámaso Valdes, para preguntara 
era cierto que Goiburu fué elegido Intendei 
con la condición de renunciar el sueldo: negé 
testigo que hubiese habido tal imposición, si 
todo lo más, una exploración de su ánimo sol 
si estaría dispuesto á renunciar el sueldo. Al fl 
nio testigo preguntó el agente fiscal por las ca 
cidades literarias y administrativas de GoiN 
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ltestig*o que ha leido las acusaciones en que se 
ifone como verdadero autor de la obra munici- 
i! realizada por su antiguo jefe, se vio en serios 
prietos para contestar á la pregunta fiscal, sa- 
pndo finalmente del paso con una contestación 
lig-mática: « que él como secretario pudo cono- 
cer la capacidad de Goiburu como administrador 
r juzgar también de su capacidad literaria^. Es 
lamentar que no expusiera el resultado de sus 
nocimientos al respecto. El Sr. Agente Fiscal 
le parece haber creido realmente que Goiburu 
itenido veleidades literarias, insistió en pre- 
miar al testigo si le creía capaz de escribir la 
rjeta de fojas 341 (aquella que encierra una de- 
catoria funeraria). El testigo manifestó que no 
oreía capaz. Con lo cual quedaron ambos satis- 
rhos, el fiscal y el testigo, y lo quedará sin duda 
aiballero que hace cuatro años adornó en 
írdoba el sepulcro de un ser querido con una 
riioatoria apasionada, bien ajeno de que ella 
íHera ele ser puesta un dia como modelo de 
'fh^ literario apto para medir literariamente á 
íiburu, que por lo demás jamás alimentó aspi- 
liones literarias, pese á Legrand du Saulle, 
r^ acusadores y al testigo. 
Pero si como Intendente fué irreprochable José 
itonio Goiburu, los que un dia fueron sus jefes 
n venido al tribunal exponiendo el concepto 
t les mereció en aquellos primeros años de la 
^^■ntud en que el carácter se delinea y las ten- 
r.das buenas ó malas se acusan con vigor. 
Aun niño le ha conocido el Sr. León Gurucia- 
L pues fué su maestro y mas tarde su empleado 
1 .1 mismo colegio (hasta 1887) del cual salió 
ira tomar en otra escuela, la graduada de Don 
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Martin Posse, posesión de un empleo del mis 
orden pero en mejores condiciones. La decía 
cian de ese testigo al cual se habían atribu 
horrores en los diarios (que Goiburu era perA^ 
^o, frente esfugente^ etc.) fué rotunda. 

La conducta de Goiburu como alumno prin 
ro, como maestro ayudante mas tarde, fué eje 
piar. 

Quien le tuvo á sus órdenes desde el 15 
Febrero de 1889 hasta fines de 1892 en conce] 
de oficial V del Registro Civil; el Sr. Vila, jefe 
esta oficina, declara también que en ese pueí 
se portó Goiburu con asiduidad é inteligencia í 
merecer el más mínimo reproche. vSus mere 
mientos administrativos no serían tan escás 
cuando (sin secretario-inspirador) llegó á tener 
la oficina mas sueldo que el jefe auxiliar. De e 
fué separado mas tarde por el intendente Huic 
bio en virtud de combinaciones políticas. 

Tenemos entonces noticias de Goiburu des 
que salió de la infancia hasta que llegó á la ! 
tendencia de San Nicolás; tenemos datos de con 
en ella se portó y para agotar la prueba en e< 
sentido hemos requerido el testimonio de los q' 
hoy le guardan en la Cárcel Departamental 
San Nicolás. 

Su jefe, Sr. Ernesto Borga, no solamente decl 
ra que no ha habido que hacerle observación ; 
guna, ni tampoco imponerle castigo (cosa q 
también declara su segundo jefe Avelino Roí 
les), sino que sintetizando su impresión en u] 
frase, dice que en el tiempo que el procesado l| 
va de prisión, su conducta ha sido ejemplar. ¡ 

De este modo y con diez años de intérvá 
el concepto del maestro y el del alcaide col 
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ciden respecto de Goiburu hasta en el empleo 
de la misma palabra: ejemplar ¿Que monstruo 
de hipocresía seria ese capaz de esconderse 
á los ojos experimentados de quien tiene el 
hábito de observar el primer desarrollo de 
las inteligencias y los caracteres y á los no 
menos perspicaces de quien por su oficio vé 
día á día criminales empedernidos, delincuen- 
tes socarrones, bandidos redomados... y tam- 
bién inocentes perseguidos? 

Los acusadores supondrán ahora que nada 
de esto se discute y que nadie pone en du- 
da la corrección que siempre habia mostrado 
Goiburu antes. Esto mismo se me ha 
dicho saliendo de una audiencia y conversan- 
do con el Sr. Apoderado del Acusador, en la 
azotea ó terrado que sirve de salón de Pas 
Perdus en estos tribunales. 

Sin embargo ellos han intentado probar al- 
go, en contra, pero ha sido esto tan poco que 
es la mejor demostración de que á pesar de 
sus pesquisas nada han encontrado. 

El acusador particular pidió que la Inten- 
dencia Municipal informara sobre el mayor 
sueldo que el procesado devengó mientras fué 
empleado en el Registro Civil. La Intenden- 
cia contesta que fueron 80 pesos mensuales. 
Luego el mismo acusador preguntó al tes- 
tigo White si unas joyas que han sido vendidas 
en el remate judicial ordenado y que han re- 
bultado falsas, eran las mismas que llevaba 
Goiburu cuando era su compañero en las ofi- 
cinas del Registro Civil. 

El testigo que acababa de confesar su falta 
de memoria respecto de un hecho reciente (la 
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comida Maiztegui Tobi a) la recupera de pronto 
y declara que efectivamente entonces (hace seis, 
siete ú ocho años) Goiburu solía usar un alfi- 
ler y unos botones de los que recientemente se 
han rematado. 

Pero luego este mismo testigo reconoce que 
en aquella misma ocasión Goiburu garantió 
al jefe de los dos, Vila, un préstamo de 1500 
pesos que le hizo el Sr. Miguel Elhorga y el 
mismo Vila en su declaración aunque con mil 
distingos y suponiendo haber pagado la deu- 
da, reconoce el hecho sustancial de la garantía. 

Ocurre entonces preguntar que es lo que ha 
querido probar la acusación. 

Porque si ha querido probar que Goiburu con 
un sueldo pequeño, aparentaba ser rico, lo que 
se ha probado es que tenía crédito y medios pa- 
ra hacer operaciones de importancia y ello 
por pura amistad sin lucrarse nada (V^ila á la 
última repregunta mía). 

Ello además ha sido perfectamente demostra- 
do por el informe del Banco de la Provincia 
que solicitamos en oportunidad y del cual re- 
sulta: 

1^ Que el 2 de Marzo de 1885 hizo en el Ban- 
co Goiburu un primer depósito de 130 ,^. 

2^ Que hasta el 6 de Agosto de 1890 hizo va- 
rios depósitos, llegando á tener en el Banco hasta 
1428 $^18/100 que retiró el 24 de Septiembre del 
mismo año. • 

Por otra parte, resulta del informe del jefe del 
Registro de la Propiedad que en 18 de Ener/ de 
1892 Goiburu compraba una casa de la calle Co- 
mercio por valor de 6000 pesos y que en 24 No- 
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viembre de 1892 adquirió un crédito hipotecario 
por 8000. 

Este dato unido á los que constan en el suma- 
rio y á que aludió esta Defensa en su primer es- 
crito, revelan que Goiburu desde muy joven 
anduvo en negocios de regular importancia. 

Resultado : la acusación particular no ha podi- 
do probar otra cosa (si vale el dicho del testigo 
White) que un pecadillo de v'anidad juvenil, casi 
infantil. 

Era algo más importante lo que tenía que pro- 
bar: ha acumulado sobre la cabeza de Goiburu 
cargos de más importancia que luego ha descui- 
dado probar, cargos entiéndase bien, que no han 
tenido base en el sumario sino en rumores de la 
calle que era llegado al momento de concretar y 
traer á los autos en forma de declaraciones vera- 
ces, de testigos insospechables. 

Xo lo ha hecho: el señor Agente fiscal tampoco 
^e ha cuidado de reunir prueba al respecto. No 
parece, sino que daban al caso una pequeñísima 
importancia. 

Creo, por el contrario, que la acusación, á te- 
nerlos, debiera haber aportado elementos que 
corroboraran aquellas sus tremendas afirmacio- 
nes de los antecedentes de Goiburu. A ellos, r cu- 
rador público y acusador particular, incumi;ía, 
"epito, además, la prueba de lo que habían ase- 
verado. 

¿O es que crejxron bastante la que se produjo 
en los diarios con tanto dato íalso y tantos cuen- 
tos tártaros y nar "aciones chinas sobre Goiburu 
ladrón, Goiburu sensual, Goiburu circulador de 
moneda falsa (desmentido ahora por el cura Pe- 
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razo), Goiburu, asesino de su tio y de la familia 
toda de su esposa ptc, etc:? 

Bueno es ahora hacer constar que enfrente de 
esa verdadera información de vita et moribus, 
que he producido, no se ha presentado prueba al- 
guna en contrario y que con esta actitud negativa, 
la Acusación Particular y la Pública han borrado 
todo lo que antes escribieran en detrimento de la 
buena fama y de la conducta ejemplar que como 
alumno, como maestro, como empleado, como 
Intendente, come hombre de negocios, ha guarda- 
do constantemente José Antonio Goiburu, desde 
1881 nada menos. 

IV. — Goiburu en sospecha 

Tarjeta rota, ngrej^ada á fojas 1685. 

l)r. Francisco Costas— Diligencia de nitiíicación á fujai 

1689. 
C. Rodríguez - Diligencia de ratificación á fojas 1573. 

Aunque tienen escaso valor las acusaciones al 
procesado, fundadas en supuestas coartadas que 
él hubo de intentar, aprovechamos la declaración 
del cochero Rodríguez para preguntarle sobre 
una famosa propina de dos pesos que en cierta 
ocasión le diera Goiburu por unos encargos que 
le ejecutó. El testigo conviene en que se trata de 
una gratificación realmente. Siempre creímos 
que no debía creerse en esos sobornos de á dos 
pesos el testigo. 

Algo más importante era comprobar la actitud 
de Goiburu en aquellos dias anteriores á su pri- 
sión y comprobarla por medio de su más íntimo 
amigo entonces. 

Era necesario ver si el hoy procesado se llegó 
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á dar cuenta efectiva de la gravedad de su sitúa- 
don y si lo que hizo entonces demuestra intran- 
quilidad de conciencia ó deseo de acudir al 
encuentro de la sospecha que cada día se conden- 
saba más. 

El señor Dr. Francisco Costas fué por esta De- 
fensa interrogado, primeramente si el escrito que 
presentó al Juzgado y que obra en las primeras 
fojas de este espediente lo hizo á pedido urgente 
de Goíburu. 

Contestó afirmativamente y que el pedido se 
lo hizo Goiburu en una tarjeta que presentó el 
declarante, rota, pues había estado en el cesto de 
los papeles inútiles. 

La tarjeta es terminante y sino muy literaria 
en su redacción (también este testigo fué interro- 
gado so'bre los talentos literarios de Goiburu. — 
Passoas... ) es en cambio muy sentida. 

<'~ Yo creo, dice, que sería bueno hacer la de- 
nuncia que Vd. pensó ó sino presentarme yo 
mismo al Juez, pues ha llegado á mi conocimien- 
to que muchos me critican por lo que me callo. 
En fin, Vd. dispondrá lo que crea mejor. Para 
luego á las 2 me van á traer otros datos por inter- 
medio de Pal!)lo Güeña. Hasta luego. — Setiem- 
bre 16il897.>. 

Añadió el doctor declarante que antes de en- 
viarle esta tarjeta, Goiburu le había manifestado 
el deseo de que se presentara una denuncia pef^ 
sonalmente al Juez d^l Crimen y esto desde el 12 
de SeptiemlDre. 

De lo cual se deduce que la actitud del sospe- 
chado no fué de inacción : por sus amigos andaba 
en averiguaciones de lo sucedido (ya antes había 
telegrafiado á Buenos Aires, como consta en el 
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sumario) y á su amigo letrado pedía consejos so- 
bre su situación, no ocultándole su decisión de 
presentarse á la justicia. 

¡Y se quiere que este hombre supiera que tenía 
en un pozo de su casa el cadáver de la desa- 
parecida! 

¿ Es un imbécil entonces ? 
. Todo menos esto : el mismo Dr. Costas lo dice: 
le tenia por hombre de inteligencia Amigar, pero 
cree que se ha engañado. Ni nadie tampoco ha 
sostenido que Goiburu sea de inteligencia limita- 
da; será escasa su preparación literaria (otra vez) 
pero si en un puesto público como el que ocupó 
no se mostró inferior á lo que hacen otros Inten- 
dentes ¿de qué madera se hacen los Intendentes? 

Goiburu, á ser el criminal, hubiera comprendió 
do el peligro tan inmediato que solo le restaban 
dos caminos: ó destruir el cadáver, hacerlo desa- 
parecer lejos de su casa ó bien huir. 

En vez de esto le vemos intentar presen- 
tarse á la justicia. 

Se dirá que esto es un falso intento y que 
á pesar de sus consultas y de su tarjeta no 
lo intentó. 

Pero esto puede decirlo todo el mundo me- 
nos una persona, la única que no hemos podido 
llamar como testigo. 

Aludimos al Sr. Dr. Mariano Alderete que 
al dia siguiente de la tarjeta expresada vio 
comparecer en su casa al hoy procesado , pi- 
diendo que se iniciara un sumario y que cesa- 
ra la falsa situación en que se hallaba co- 
locado. 

Tenemos el dato del mejor origen: nos lo 
han confirmado el visitante y el visitado. 
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Pero si V. S. Sr. Juez no puede por la ley- 
aportar á la causa su propio testimonio, cree 
el Defensor que de autos resulta suficiente- 
mente probada la actitud de defensa en que 
desde el primer momento se colocó el hoy 
procesado y que tal testimonio será por V. S. 
mismo declarado innecesario en fuerza de la 
convicción legal que lo actuado y proba- 
do ha hecho surgir en. el ánimo del Magis- 
trado. 
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CAPITULO TERCERO 



CABGOS DESTEUIDOS 



I. — Alibi 



Certificado del actuario á fojas 1708. 

M. Chueco— Su declaración á fojas 1735 

Julio Galuede— Diligencia de raliflcación á fojas 1662. 

Antonia Robba— Diligencia de ratificación á fojas 1662^ 

Desde el primer día dijo el procesado que 
el día 1 1 de Agosto á la hora en que se suponía 
haber estado en su casa la señora viuda de Agxii- 
rre (después de la 1) había tenido una visita y ci- 
tó los nombres de los visitantes. 

El Juzgado llamó á uno de los citados por Goi- 
buru y no logró recabar la declaración del otro. 

El primero declaró en el sumario que efectiva- 
mente había estado en casa de Goiburu á la hora 
en que este decía, pero que esto fué el día 15 6 
el 16. 

El testigo ha sido llamado en el plenario á ra- 
tificar su declaración y á una repregunta mia he- 
cha por medio del Juzgado, contestó (lo recordará 
V. S. como lo recordarán todos los que estaban 
presentes) contestó esas gravisimas palabras: 

— Ya dije la otra vez, que no recordaba el día. 
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Luego al redactarse su contestación, declara 
terminantemente el testigo que le parece que fué 
ésa fecha (la que aparece como dada por él la 
otra veB) pero que fijamente no sabe y que puede 
decir que fué un día de trabajo. 

Pero decíamos en anterior escrito hay un da- 
to que prueba que la visita fufe el día 1 1 y no 
cualquier otro día: el dato se me ha dado y apa- 
recerá á su tiempo». 

Para que apareciera, hemos tenido que dar un 
rodeo: la explicación de esto es útil, aunque el ro- 
deo fué inútil. Nos explicaremos. 

Goiburu nos había dicho : 

— Sé que Chueco y Galuedé estuvieron en mi 
casa cuando acababa yo de almorzar y precisa- 
mente el día 11, porqué recuerdo muy bien que el 
jueves 12 se estrenó con La Mascota la compa- 
ñía italiana de Zucchi-Ottonello y que allí me en- 
contré con mi visitante del día anterior, Sr.Chue- 
co y hablamos largamente del resultado que iba 
ofreciendo su viaje. 

Había entonces que fijar con precisión un dato: 
el del debut de esa compañía de opereta, para el 
caso, que creíamos probable, de que recordando 
también el Sr. Chueco la conversación con Goi- 
buru, no recordare con precisión el día. 

Al efecto formulamos el interrogatorio de fojas 
1509, todo él dispuesto á despertar los recuerdos 
leí Sr. Chueco, de modo que al llegar á pregun- 
arle la fecha, la pudiera fijar con exactitud y sin 
vacilación. 

A la vez solicitábamos que el actuario certifi- 
case, como en efecto certificó, que personándose 
\n las oficinas de los dos diarios de San Nicolás 
T después de pedir los ejemplares respectivos de 
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los días 12 \' 13 de Agosto encontraba que en los 
del primer día se anunciaba para esa misma no- 
che el debut de la Compaflia Zucchi-Ottonello en 
el Teatro Principal con La Mascotia y que los 
del 13 daban cuenta del éxito del debut. 

Ya seguros por este lado, pudimos esperar tran- 
quilos el éxito de nuestro interrogatorio. 

Pero el abogado propone y el testigo dispone. 
Véase el resultado del interrogatorio y obser- 
ve V. S. la graduación de las preguntas para fi- 
jar bien la fecha 11 de Agosto: 

2^ pregunta (la primera comprende las genera- 
les de la ley) Si estando en San Nicolás el año 
próximo pasado asistió al debut de la C.^ Zu- 
chi y Ot ton el lo con la Mascota. 
R. Que es cierto. 

3^ pregunta — Si en un intermedio Goiburu 
le preguntó si desde el dia anterior en que el 
declarante habia estado en casa de Goiburu, 
habia colocado muchos ejemplares del tratado 
de Aritmética de su hermano. 

R. Que es cierto, no recordando si fué antes de 
empezar la función ó en un intermedio. 

4^ pregunta — Qué dia llegó á San Nicolás, 
cuantos dias permaneció en la población y ob- 
jeto de su viaje (al redactar esta pregunta in- 
cluíamos muchos datos por si no los recordaba 
todos el testigo, pero este tiene buena memoria). 
R. Que llegó á San Nicolás el 10 de Agosto. 
permaneció seis dias y el objeto de su viaje fué 
hacer progaganda de un tratado de Aritmética 
publicado por su señor hermano. 

5^ pregunta — Si uua de lasprimeras personan 
que visitó fué Goiburu ^ por encargo y recomen- 
dación espresa de su hermano. 
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R. Que es cierto: que no fué la primera que vi- 
sitó, pero si una de las primeras personas. 

6^ pregunta — Si estuvo en casa de Goiburii 
acompañado de Galuede, portero de la Inten- 
dencia. 

R. Que si. 

7^ pregunta — Si fué ala una y minutos. 

R. Que fue de una á una y media p. m. 

8^ pregunta — Si la visita se prolongó media 
hora y fué en el comedor de la casa de Goiburu 
estando en el patio el portero, 

R. Que es cierto y que el portero se quedó pa- 
rado en la puerta del comedor habiendo perma- 
necido el declárente como un cuarto de hora. 

9^ pregunta — Si notó alteración en la voz ó en 
ú semblante de Goiburu, que le infundiera sos- 
pechas ó por el contrario le vio cortes y cordial 
interesándose por el objeto de su viaje y si le 
compró un ejemplar del libro, 

R. Que el declarante veia por primera vez á 
Goiburu y no notó nada anormal, que le recibió 
:ortesmente, le compró un ejemplar, pasó á la 
:)ieza inmediata, oyó que abria una caja de fierro 
r volvió abonándole el importe del libro. 

10^ pregunta— Si todo esto fué el dia 11 de 
&.gosto, dia anterior al debut de la Gompañia 
Zuchi-Ottonello con La Mascota. 

Esta pregunta que era como la comprobación 
le las anterióreSjfué contestada sencillamente por 
?1 testigo en la siguiente forma: 

Que es cierto, porque el declarante llegó á San 
S'icolás el día diez y la visita á Goiburu fué el día 
siguiente. 

A haber sabido esto, nos podíamos haber aho- 
rado la visita del actuario á las oficinas de los 
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dos diarios de la localidad y el certificado corres- 
pondiente. 

Fijado el día de la visita del Sr. Chueco á Goi- 
buru — el 1 1 de Agosto — vamos á la hora. 

Acabamos de ver que el Sr. Chueca con su 
buena memoria de taquígrafo ha recordado exac- 
tamente la hora: de una á una y media. 

El otro testigo, Galuede, da en su ratificación 
la explicación detallada de sus visitas á distintas 
personas, por lo cual se puede deducir muy bien 
de lo que dice, la hora en que según este testigo 
acompañó al Sr. Chueco. 

Se le hizo a mi pedido la siguiente repregunta! 

— ¿Cómo sabe que la visita fué la hora que 
ha dicho en el sumario (después de las dos) y no 
las 12 m. ó las 3 p. m.? 

Y contesta muy prolijamente el testigo: 

— Que á las 12 1^2 acabó de comer y en segui- 
da le mandaron (en la Intendencia) que acompa- 
ñara al Sr. Chueco a distintas casas, habiendo 
estado primero en la de León Guruciaga, calle 

1 1 de Septiembre entre Belgrano y Comercio, y 
en la Escuela Normal, esquina Lavalle y Consti- 
tución, habiendo estado en cada casa diez minu- 
tos poco más ó menos. 

Las tres casas distan una de la otra desde me- 
dia cuadra á cuadra y media. Saqúese la conse- 
cuencia: acaba de comer en la Intendencia á la^' 

12 li2; en seguida (pongamos 12 y 40) van á lo de 
Guruciaga, dos minutos de viaje y 13 de visita 
(somos generosos) dan las doce y 55; visita á la 
Escuela Normal, tres minutos de viaje y doce de 
conferencia, dan la una y diez como hora aproxi- 
mada de llegar á casa de Goiburu. 
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Chueco había dicho que de una á una y media. 

Galuede, para explirar que fué á las 2, demues- 
tra que hubo de ser la visita á la una y cuarto» 
todo lo más. 

Sin quererlo ni pensarlo, ha surgido en el pe- 
riodo de prueba un nuevo testigo que estuvo en 
casa de Goiburu entre la una y las dos de la tarde 
del día 11: el albañil Robba. 

Decíamos en anterior escrito que Robbia había 
declarado que á él quien fué á buscarlo de parte 
de Goiburu (que había luego de encargarle la 
construcción de la bóveda del pozo) fué el coche- 
ro Tavares y esto á la una de la tarde y que fué 
jala casa de Goiburu que le mostró el pozo, etc. 

Decíamos también que esta declaración era 
compatible con la de la esposa y la hija de ese 
testigo, si bien la contradecía Tavares que estan- 
do acusado y con temor, por tanto, de ver agra- 
vada su responsabilidad, decía que él había ido á 
buscar á Robba á las 4 de la tarde, detalle (este 
de la hora) que por cierto había callado en otra 
declaración anterior. 

Pues bien, al ratificarse Robba en sus declara- 
ciones y al preguntarle cuando había ido á bus- 
carlo, no dijo precisamente que á la una, pero al 
explicar la inversión de su tiempo, resulta que 
esa fué la hora ó poco después. Dijo que Tavares 
tué á llamarle de parte de Goiburu como una 
hora 6 una hora y media después de haber él, 
Robba, comido (á mi 3*) y luego añade (á mi 4*) 
que comió á la hora de todos los días, á las doce. 

Esta declaración y el hecho de haber ido Tava- 
res, e cochero, á buscar á Robba, nos dá la ex- 
plicación de otro cabo suelto del sumario: el car- 
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go que se quiso desprender contra Goiburu por 
la declaración de la señora Ramona Olivera de 
García. 

Se había atribuido á esta testig^o una pavoros; 
y terminante declaración: había visto después de 
la una de la tarde á la señora de Aguirre bajar de 
un coche y entrar en casa de Goiburu. 

La testigo llamada ante el Juzgado, durante el 
sumario confesó honradamente que hablando con 
sus relaciones había exagerado, al afirmar ha 
ber visto bajar del coche á la señora de Aguirre 
y que Goiburu había salido y despedido al coche- 
ro, pero que debía decir que solo había visto— el 
11 de Agosto, de una á una y media — un coche 
parado a la puerta de la casa de Goiburu, pero 
que no vio a nadie bajar de él ni sabe el tiempo 
que estuvo parado el coche. 

Esta defensa apreciando aquella declaraci(5ii 
del testigo, afirmaba que debía haberse equivo- 
cado. 

Ahora llamada á ratificar su declaración, dice 
lo siguiente: 

P repregunta— Cbwo sabe que fué el día 1 
lo que ha declarado y no el 12, el 15, el 20 i 
cualquier otro día. 

R. — Porque sabe que ha sido el día 11 y ade- 
más al momento le dijeron lo que había suct 
dido y que se fijó entonces que fué el día 11 — 
Que al momento quiere decir 3 ó 4 días después. 

2^ repregunta — ¿Que es lo que le dijeron 
quienes se lo dijeron? 

Que le dijeron que probablemente en el coche 
que ella habia visto parado en la casa de Goibu- 
ru, había ido la señora viuda de Aguirre y que sí 
había quedado dentro. 
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;Hay que creer entonces que esa señora vio 
realmente el día 11 á la una, un coche parado á la 
puerta de la casa de Goiburu? 

No tenemos el menor inconveniente en admitir- 
lo: solo que ese coche no podria ser el de la viuda 
pues á la una esta se estaba vistiendo en su ca- 
sa (Ramona Jerez, fojas 1721) á mi 3''^); El coche 
era el de Tavares que fué allí, como todos los 
Jias, á recibir órdenes y recibió la de ir á buscar 
áRobba. 

Pero obsérvese como la imaginación popu- 
lar, alrededor de un hecho real — el coche pa- 
rado — bordó toda una leyenda, que se impuso 
i la ríiisma testigo á la cual abrió alguien 
fí'S ojos diciendo que aquella parada se rela- 
ponaba con el hecho (que á nadie constaba 
pí constaj de haberse quedado adentro la viu- 
ía de Aguirre. Esta misma opinión, después 
«e haber obrado sobre la señora Olivera, 
teó desde este nuevo foco, aumentándose el 
barullo al decir entre sus amigas lo que 
^stas dijeron y lo que ella luego ante el Juz- 
gado hubo de rectificar dejándolo todo redu- 
[ido á la cosa bien insignificante de haber vis- 
p un coche parado — coche que, según todas las 
apariencias, debe haber sido el del cochero 
íavares. 

Esto siempje y cuando haya visto ese co- 
*e la señora Olivera precisamente el once^ 
•obre lo cual no dá realmente más razón si- 
í^^ue enseguida (algunos días después) la 
\mte dijo. 

Ahora bien, de todos estos datos resulta 
lue de la una ó una y pocos minutos hasta 
fepues de las 2, Goiburu estuvo ocupado — 



Digitized 



by Google 



62 

1.0 Tavares, luego Galuede — Chueco y al tin 
Robba que hizo una visita larga como de ins- 
pección para preparar la obra del dia si- 
guiente. 

A pesar de lo cual, los dos más formida- 
bles testigos de cargo, los cocheros Carlos 
Rodríguez y Juan Salazar declaran : 

Salazar: que la señora le pidió coche 
para la 1 y que la 1 y á la 1 y minutos vio 
pasar el coche con la señora de Aguirre. el 
mismo coche que vio volver vacío á la 
ly 25. 

Rodríguez: que salió de la cochería ala una 
menos cinco: que llevó á la señora á casa 
de Goiburu y que el se retiró de una y diez 
jd una y quince. 

Consecuencia, regalando minutos, como antes 
hemos regalado: que el cochero á ser cierto 
lo que ha dicho, tuvo tiempo de ver salir por 
lio menos, á los visitantes. Otra consecuencia, 
sin regalar minutos: los Sres. Chueco y Ga- 
luede llegaron á la una ó una y cinco: y salie- 
ron de ella cerca de la una y media: si Ro- 
^driguez hubiese conducido á la señora de 
Aguirre a la una y 10 como dicen, los visi- 
tantes se habrían encontrado, y no hay en to- 
Ao el expediente la menor huella de semejan- 
,te encuentro. 

Ahora precisemos sobre ^ste interesante 
punto. 
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II. — La hora exacta. 

Ramona Jerez de Pages— Dil genc'a de ratificación á f.l7x6. 
Saturnina J.^rez—D licencia de ratiíicac óu á fojas 1718. 
Nicolás Roynuindo— Diligencia d ratificación á fojas 1670. 
Carlos Rodríguez — Dil'gencia de ratificación a fojas 1673. 
Antonio KobUa— Diligencia de ratificación á fojas 1662. 
Juan Salazar- Diligencia de raificaciou á fojas 1670. 

Al mes y madio de ocurridos unos hechos, en 
i)í mismos insignificantes, comparecieron á decla- 
rar sobre ellos unos testigos que con seguridad 
y precisión los dieron como ocurridos en una ho- 
ra dada de un día determinado. 

Era de presumir — y así lo dijimos la vez pri- 
mera que analizamos sus declaraciones — que 
estas, aun siendo prestadas de buena fé, no tanto 
respondieran á lo que cada testigo realmente re- 
cordaba, como á lo que imaginara recordar. 

Porque era imposible — deciamos — que esos 
testigos, vecinos de San Nicolás y señalados como 
actores principales en la tragedia que á todos 
preocupaba, se hubieran sustraido á la influencia 
del medio ambietite que solicitaba de ellos datos 
minuciosos y concretos, de esos que si no se re- 
cuerdan, se inventan. 

Por eso solicitamos la ratificación de esas decla- 
raciones, creidos de que no sabrían sus autores 
Jar razón de sus dichos y que por lo tanto esos 
cargos, todo lo que ganaren como expresión de 
la multitud empeñada en hallar una solución 
exacta é inmediata de la duda popular, lo perde- 
rían del rigor jurídico que se les había atribuido. 

Y así ha sido. 

El almacenero Raymundo, vecino de la casa de 
Goiburu, que habia declarado haber visto pasar 
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por delante de su casa el dia 11 precisamente i 
precisamente á la una mas ó menos un coch< 
con la señora viuda de Aguirre, al llegar el amar 
go trance de la ratificación y preguntado « com< 
sabe que lo que dice haber visto,ocurrió el día V 
de Agosto 3: no otro día, contestó: 

— Porque tengo el almanaque en mi casa y s< 
que aquel dia era el dia once. 

Es decir que ese testigo, en cuanto vio que acá 
baba de pasar - el coche con la señora de Agui 
rre, en dirección al rio », se fué al almanaque 3 
constató que aquel dia era el 11 de Agosto, date 
que el almacenero almacenó cuidadosamente ei 
su memoria, para que cuando dos meses despuei 
se le preguntara que dia vio pasar el coche, su 
piera decirlo. 3^ cuando diez meses después se ]( 
preguntara la razón de su dicho, pudiera dar \í 
curiosisima 3^ jamás imaginada de la inspeccior 
del almanaque. 

Pues otro testigo, el cochero Rodríguez, el que 
llevó la señora a la casa de Goiburu, tampoco sa 
be dar otra: él también afirma que aquel dia eni 
el dia 11, porque él es quien en la cochería tiene 
el importante encargo de arrancar todos los diaí: 
el papelito del almanaque de pared. 

El encargado de la cochería, Juan Salazar, es 
quien nos ha dado la verdadera explicación de 
esas prodigiosas facultades mnemotécnicas de 
que él 3^ los demás testigos de este capítulo han 
dado tan prodigiosas muestras. 

Preguntado expresamente porque ha recorda- 
do que fué el 1 1 el pedido del coche y precisa- 
mente para la 1, contestó: 

— Porque oí decir que la viuda había desapa- 
recido. 
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Preguntado cuando comenzó á sospechar que 
podía haber una relación entre el pedido del co- 
che y la desaparición de la viuda, dijo: 

—Que á los dos ó tres dias oyó decir de la des- 
aparición, pero que no sospechó. 

Obsérvese que uo discutimos que fué el dia 11 
el dia en quie la viu^a de Aguirre pidió el coche — 
esto parece probable. Lo que hacemos notar es 
íjue la memoria de los testigos ha sido por lo me- 
nos refrescada por la sospecha popular — oí decir. 

Con esta salvedad, veamos ahora en qué se fun- 
dan los testigos para decir que fué k la una la sa- 
lida de la cochería. 

Prescindimos íie la declaración del almacenero 
RBymundo'qüe al hablar de la una poco más ó 
menos f no dice nada que sea incompatible con la* 
indagatoria del procesado. 

Empezaremos porque en los libros de la coche- 
ría (que no ha visto por cierto el Juzgado) y que 
se reducen á un borrador, no se apuntó la hora 
á que fué pedido el coche, porque ese dato no se 
apunta (Salazar ámi 2* repregunta); en aquel solo 
se apunta .el viaje y las horasy esto al dia siguien- 
te (Rodríguez á mí 2* repregunta). 

Nó hay entonces prueba cierta de que el viaje 
íuese á la una y tampoco en el plenario se ha 
producido prueba que mejorase la del sumario. 
Recuérdese que el cochero Rodríguez ha dicho 
qued viaje fué á la una y que él se retiró de la 
casa de Goíburu á la 1 y 10 ó 1 y 16 y esto por- 
que sí, porque al testigo le place recordarlo así, 
y esto después de haber rumiado su declaración 
desde el dia 13 de Agosto, en que (según su com- 
pañero Salazar) se empezó á hablar de la desa- 
parición ájt la señora, hasta cuarenta dias des- 
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pues en que le interrogó el Juzgado. Recuérdese 
también que el cochero Salazar que declaró con 
gran precisión de minutos (aunque no coincidien- 
do con Rodríguez, el cual habia dicho haber in- 
vertido diez ó quince minutos para todo el viaje 
desde la cochería á la salida de casa de Goibuní 
1 menos 5 á 1 y 10 é invertido 15 para ir desde 
casa Goiburu á la calle Comercio, dos cuadras, 
donde le vio Salazar, 1 y 25) recuérdese, digo, 
que ese testigo Salazar solo ha dado como expli- 
cación de su memoria de minutos y segundos, el 
hecho de que esperaba á un pasajero para el Ro- 
sario, dato vago que no explica nada. 

Conclusión: esos testigos no dan la razón de su 
dicho y el que la dá la díi tan vaga que no cabe 
desmentir por ella sola la indagatoria de Goibu- 
ru, confirmada por la declaración de dos testigos 
por lo menos, Galuede y Chueco, que estuvieron 
€n casa de Goiburu de una á una y media y todo 
lo mas tarde á la una y pocos minutos y no han 
visto llegar á la señora viuda de Aguirre. 

Veamos ahora si los otros dos testigos de car- 
go — las caseras — indican algo respecto de la 
hora. 

Ante todo, fuerza es decir que esas dos testigües, 
al ratificar sus declaraciones, sabían que el punto 
de la hora era fundamental; sabían que á su de- 
claración se había en la defensa (publicada en un 
diario de San Nicolás) atribuido gran importancia 
y no podían ignorar (antes bien han debido ase- 
sorarse al respecto) que se les preguntaría por la 
razón de su dicho. 

Ahora bien, las dos testigos al ratificarse, diln 
la misma razón de su dicho : qué la señora les 
había manifestado haber pedido el coche para la 



Digitized 



byGoogk 



G7 

1. Pero añaden: (contestando la tercera repre- 
gunta). 

Saturnina: que fijamente no sabe (á que hora 
salió la señora) porque no miró el reloj. 

Ramona: que tampoco vio el reloj, si bien 
notó que ya había pasado el tramway que lleva á 
la estación para el tren de la una (observación 
bien curiosa para quien no podia ^///o;/c^s rela- 
cionar la salida de la señora cou la del tren de la 
1) y que cuando fué el C3che la señora tuvo aun 
que vestirse. 

Tomemos este último dato y controlémoslo 
con la declaración del cochero Carlos Rodríguez- 
Este dice que salió de la cochería k la una me- 
nos 5 y que salió de la casa de Goiburu, despedido 
por este, á la 1 y 10 ó 1 y 15. Ha dicho ahora en 
su ratificación (á mi 3^) que Goiburu tardó como 
unos 5 minutos en salir del comedor y despedirlo. 

Veamos ahora el resultado: 

12 y 55 — Salida de la cochería. 

12 y 57 — Llegada á casa de la señora (por lo 
menos 2 minutos). 

1 y 5 — Salida de la casa: ponemos siete minu- 
tos para el aviso de llegada, irse á vestir la señora^ 
abrocharle los guantes la Saturnina y subir al 
coche. 

1 y 13 — Llegada á casa de Goiburu: (ponemos 
ocho minutos para las siete cuadras.) 

1 y 18 — Salida del coche de la casa de Goiburu 
— los cinco minutos que tardó este en salir y des- 
pedir el coche. Esto sin perder minutos. 

Ahora bien: desde la 1 y 5 ó 1 y 10, todo lo más, 
(desde la una posiblemente, según Chueco) estu- 
vieron en casa de Goiburu este y Galuede. 

Y no vieron nada. 
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En buena y sana crítica hay que desechar esa 
hora que ha sido laba^e déla acusación, p^r 
contradecir abiertamente la indagatoria de Goi- 
buru. 

Los testigos han dado esta hora, no por recor- 
darla, sino porque ella era la que explicaba, según 
la voz popular, la desaparición de la viuda de 
Aguirre en casa de Goiburu. 

Ahora, después de constatada científicamente 
la causa de la muerte de la víctima y constando 
plenamente que ha sido la asfixia por oclusión y 
no otra la que la determinó, cabe preguntar: 

¿A qué hora y en que minuto pudo matar Goi- 
buru á lo seflora de Aguirre? 

Solo ó acompañado, necesitaría un cuarto de 
hora, por lo menos, para matarla y, de donde ha 
salido ese cuarto de hora, si pocos minutos des- 
pués dé la 1 Goiburu tuvo visitas y como ya se vio 
en el sumario, su tiempo se repartió luego de mo- 
do que es imposible que, a haber él asfixiado á la 
seflora de Aguirre lo haya hecho después de la 
1 y media? 

¿Se dirá quizá para explicar esta anomalía, que 
Goiburu ha dicho la verdad respecto de la hora y 
queia viuda de Aguirre llegó á su casa á las 12 y 
media, como él ha dicho? 

Sería entonces explicable que cuando llegaron 
las visitas, ya estuviera todo concluido. Pero en- 
tonces resultaría: 

1^ Que habiendo llegado la seflora de Aguirre 
á las 12 1^2 son igualmente (en cuanto a la hora) 
las dos versiones probables la de Goiburu, de que 
la seflora salió de su casa diciendo que iba á la 
estación y la de haberla él asfixiado antes de la 1. 
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2^ Que los testigos que han dado la hora de la 
1 y han especificado los minutos, no han dicho la 
verdad sino que para esa precisión inesplicable, 
del tiempo, en sus mínimas divisiones, no se han 
atenido á los datos de.su memoria, sino a los que 
les impuso la opinión popular, inflexible en sus . 
sugestiones y resuelta á esplicarlo todo dentro de 
los datos que se tenían, no del sumario, sino de 
las relaciones periodísticas y de barrio. 

Basta por ahora con esta segunda conclusión, 
para llegar á la cual se ha escrito este capitulo; 

Las declaraciones de cargo respecto de la 
hora — de las caseras y de los cocheros — no resis- 
ten el análisis de la más somera critica. 

III. — Las supuestas bóvedas funerarias 
y la bóveda del pozo 

Inspección ocular de fojas 1711. 

Kraiicis o Bissaro: I) licencia de ratiíicac'ón á fojas 164. 
Dr. Francisco Costas: Diligencia de ratificación á fojas 168G. 
Klias Herre*'a: Diljtrencia de ratificación á fojas 1657. 
Antonio Robba: Üiligenc'a de ratificación ii fojas 10G2. 

En la vista que durante el período de prueba y 
antes de restituir la casa mal llamada del crimen 
hizo á esta el Juzgado, se constató á mi pedido: 

« Que en el dormitorio del procesado, en un 
« rincón, el de la izquierda, contiene unas rayas 
^ sin simetría y al parecer hecha? con lápiz, que 
^ coinciden en su situación con la de dos clavos 

< de regular tamaño que existen del otro lado de 

< la misma pared y que dá precisamente á una 
^< de las piezas sin revocar « (las supuestas bó- 

< vedas funerarias) » lo que hace constar tenien- 
'< do en cuenta lo manifestado en su declaración 
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« por el testigo Bissaro, respecto de una señal 
'^ que vio en la pared referida, como para abrir 
< una puerta. > 

El cual testigo Bissaro contestó á la repregun- 
ta mia : 

— < Si sabe que debía abrirse una comuni- 
cación entre la pieza dormitorio de Goiburu y 
la construcción que él hizo y adosada á la parte 
defuera. » 

— Que sí y que ya se habían puesto las marcas 
para la puerta, 

Por otra parte el Dr. Costas, al cual atribuía- 
mos la primera idea de esas construcciones, de- 
clara recordar : 

< Que conversando con Goiburu sobre la íorma 
incómoda con que en San Nicolás se edificaba, en 
particular las piezas reservadas, water closets y 
piezas de baño dijo que deberían estar ligadas á 
las piezas dormitorios, y^ 

¡ Bien ajeno estaría el Dr. Costas á que esas 
construcciones, por él tan atinadamente acojise- 
jadas á Goiburu, deberían ser un día consideradas 
por el pueblo como bóvedas íunerarias, aftistica- 
mente construidas, como ha dicho el testigo Cer- 
nadas ! 

Aunque hoy no es creíble que nadie, ni mucho 
menos el Juzgado que las ha estudiado bien, por 
dentro y por fuera, pueda suponer que esas cons- 
trucciones tuvieran nunca el destino previsto de 
ocultar eternamente el cadáver de la señora de 
Ag-uirre, bueno es repetir que aunque no tuvié- 
ramos, como ahora tenemos, la prueba de quien 
dio la idea de esas supuestas bóvedas y de su 
real destino, no sería admisible el que las gentes 
en el primer momento les atribuyeron. 
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1^ Por que si Goiburu hubiese arrojado el ca- 
dáver á ese pozo de un rincón del jardín de su 
casa, lo natural era que no anduviera removien- 
do la tierra y los materiales tan junto á la impro- 
visada é impia sepultura, como el ordenó hacer 
durante el resto del mes de Agosto. 

En todo caso y siendo tan desalmado como se 
le ha supuesto, ese pozo pudo haberlo utilizado 
inmediatamente y con dos paredes y una puerta 
señalar para siempre su destino. 

En vez de esto, le vemos levantar una construc- 
ción de dos piezas, unidas por un corredor: pre- 
parar la comunicación de ellas con el interior^ 
abrir otro pozo por la parte de afuera y dejarlo 
para letrina, reservando el primer pozo pai:^ re- 
sumidero del futuro cuarto de baño. {/ 

2^ En todo caso, y siendo tan previsor f. refi-r 
nado calculador como se le ha supuesto, se ha- 
bría contentado con el cierre del pozo por Robba 
y bien terraplenado ,todo y aun plantando cual- 
quier arbusto, hacer perder á todo el. mundo 
hasta el recuerdo de que allí había un pozo. 

En vez de esto, le vemos construir esos fu- 
turos cuartos reservados que se ven bien desde la 
calle, sin duda, para que cuando surgieran las pri- 
meras dudas, sabida la desaparición de la señora 
de Ag-uirre, hasta á los niños de la calle les llama- 
ra la atención la obra y pudieran encaminar segu- 
ramente las pesquisas. 

3^ En todo caso y siendo tan feroz como se .le 
ha supuesto, hubiera ordenado que se rellenara 
por completo el pozo — como al principio se dijo 
que había hecho — y de este modo hacer desapa- 
recer el pozo mismo. 
En vez de esto, le vemos ordenar á Robba es- 
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pecialmente que no cerrara por completo la bó- 
veda encarg-ada sino que dejara en ella un aguje- 
ro, el mismo que vimos en el sumario que Robba 
había tapado con unos ladrillos, extrañando en- 
contrarlos luego sin esos ladrillos, y cerrado con 
una tabla, indicio que en anterior escrito apunta- 
mos como infalible de descargo, ya que habiendo 
Goiburu tirado allí el cadáver y ordenado luego el 
cierre del pozo, no tenía por qué volver á andar 
con el agujero. 

Por cierto que en su rectificación Robba ha 
declarado dos cosas á cual más interesante:^ 
y que hacen del indicio de descargo una ter- 
minante prueba en favor de Goiburu. 

Dice que cuando sacó el cadáver, sacaron 
dos ladrillos sucios de callos mismos que ha- 
bía volteado al construir la bóveda. No dice 
«cuando se sacó la tierra» que cubría el ca- 
dáver, sino < cuando se sacó el cadáver» lo cual 
induce á creer que cuando, el dia 12 de Agos- 
to, Robba tapaba el pozo, no estaba el cadá- 
ver todavía ó por lo menos la tierra; es de 
cir que después del día 12 de Agosto se ha 
echado esa tierra (y según mi creencia el ca- 
dáver) cosa (el echar la tierra y en general 
remover la obra de Robba) que no es natu- 
ral que hiciera Goiburu, si allí estaba ya el ca- 
dáver y si había encargaido a Robba la bóveda 
para ocultar su crimen. 

A notar que esos dos ladrillos no eran de 
los que había empleado Robba para tapar la 
abertura, pues expresamente ha declarado (á 
mi 1.a) que no sabe donde estos habían ido á 
parar. Los dos ladrillos que él vio, sucios de 
cal, eran los mismos que él habia dejado caer 
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al construir la bóveda: los otros dos, los sus- 
tituidos por la tabla, no se sabe por quien, esos 
no se han vuelto á encontrar. 

Paréceme plenamente probado que alguien 
ha removido esa bóveda de Robba, con pos- 
terioridad al día 12 en que este la construyó. 

Volvemos, entonces, á lo que en otro lugar 
del proceso dijimos. Goiburu no puede haber 
sido, porque ¿que más hubiese querido él que 
tener allí enterrada á su víctima y ya ta- 
pada con una verdadeca losa sepulcral la 
abertura del pozo? Los verdaderos autores 
del crimen son los que con posterioridad al 12 
y sabiendo que allí había un pozo, lo utiliza- 
ron para ocultar su delito. 

Pero quiero salir al encuentro de dos objec^ 
dones que se me pudieran hacer. 

Una, novfsinra y deducida del informe de la 
Dirección de Salubridad que arriba á la con- 
clusión de haber mediado algunas horas entre 
la muerte violenta de la Sra. de Aguirre y el he- 
cho de haber sido arrojado al pozo su cadáver. 

Otra deducida del hecho de la tierra que 
tapaba ese cadáver. 

Empecemos por la primera. 

— Es cierto, se dirá: Robba hizo la bóveda 
cuando todavía no estaba el cadáver, pero quien 
había matado á la señora y tenía- guardado su 
cuerpo (quizá en la pieza de al lado) fué más 
tarde, quizá en la noche del 12, y por el agu- 
jero dejado por Robba, tiró el cuerpo, volvien- 
do á tapar aquel con una tabla y rellenándo- 
lo todo con tierra. 

A lo cual observaré, que el informe peri- 
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cial habla de algunas horas, término indetermi- 
nado que sin violencia no puede estenderse 
á los 35 ó 40 horas de la objección y que de 
todos modos aún olvidando que consta que 
Goibnru la noche del 12 estuvo en el teatro 
¡harto descuido para un criminal en tales con- 
diciones! si se admite que el cuerpo ha sido 
arrojado posteriormente á la construcción de 
la bóveda, y ya no parece lícito dudarlo es 
igualmente posible que lo haya arrojado Goi- 
buru ó lo hayan arrojado otros. De todos modos 
y es la conclusión a que queríamos arribar, des- 
pués de lo declarado por Rcbba, deja de ser 
un cargo para Goiburu {ya que admite otra 
explicación) el hecho de haber encargado la 
construcción de la bóveda el día 1 1 y haberse 
esta construido durante el día 12. 

Esto por lo que toca á la objección que he- 
mos supuesto y llamado novisima. 

En cuanto á la segunda objección la de la 
tierra que cubría el cadáver de la señora de 
Aguirre, cuando fue hallado, se ha formulado 
ya con mayor ó menor precisión: 

— Esta tierra, se ha dicho, ha sido arrojada 
por Goiburu después que la bóveda estuvo 
hecha y para ello, y nada más que para ello 
utilizó él el agujero dejado por Robba, tapándo- 
lo luego. 

Ante todo y constando en el sumario que 
la tierra que cubría el cadáver de la señora 
de Aguirre ocupaba el pozo hasta una altura de 
dos metros y medio o tres, convenía averiguar 
la cubicación de esa cantidad de tierra y aunque 
-ello teóricamente se alcanza con dos sencillas 
multiplicaciones, aprovechamos la declaración del 
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mismo que había escavado el pozo para pregun- 
társelo. 

Contestó (á mi 1^) qué esa cantidad de tierra 
equivalía á «dos carradas y media, bien cargado 
el carro». 
Se recordará que Robba ha negado enérgica- 
mente en el sumario haber sido él quien arrojara 
esa tierra y que allí consta que la tierra sobran- 
te de algunos dias atrás (dos carretilladas) había- 
se necesitado para rellenar el hueco de la bóveda 
(que tenía la forma de cúpula) y terraplenarlo 
todo. Por esto preguntábamos en otra ocasión ¿de 
dónde ha salido esa importante cantidad de tierra 
íiue cubría él cuerpo de la víctima? 
Un testigo, Elias Herrera, ha dado una explica- 
ción plausible: (á la 2^ del acusador) : él cree que 
han cavado junto al tapial que está en la esquina, 
es decir, en el solar de Pini (^por donde posible- 
mente ha sido entrado el cadáver). 
Efectivamente en la inspección ocular que hizo 
el Juzgado se hizo constar en el acta: 
que se nota una escavación en el solar que dá 
á la esquina de Lavalle y 11 de Septiembre y un 
' montón de tierra cerca del pozo que parece per- 
tenecer á este ». 

De todas maneras, sea de aquí ó sea de otro 
lado, la tierra que cubría el cadáver y constando 
como consta, que esta tierra no pudo ser la misma 
procedente de la excavación del pozo, pues esta 
se la llevaron toda los carreros municipales, me- 
nos las dos carretilladas de tierra que Goiburu 
ordenó al pocero Herrera (este á la 1^ de la acu- 
sación) que dejara al lado del primer pozo, ocurre 
al llegar aquí volver la objeción por pasiva y pre- 
guntar : 
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. ¿Cómo y cuando Goiburu ha procedido á esa 
ruda tarea de escavar y trasladar la cantidad de 
tierra que se necesita para dos carradas y media, 
bien cargado el carro? 

Sobre todo, ¿para que iba á entregarse Goiburn 
á ese inútil acarreo de tierra? 

Más natural parece creer que la hayan echado 
otros que ignorantes del futuro destino que el 
dueño pensaba dar al pozo, creyeron ocultar me- 
jor su crimen echando tierra al cadávej. Y esto 
no un hombre solo, sino dos ó tres trabajando ru- 
damente en el solar vecino durante la noche, apro- 
vechando la soledad de la casa, y que Goiburu 
iba diariamente al teatro. 

Y esto siendo los hombres fuertes, robustos, 
acostumbrados á semejantes faenas, no un hom- 
bre como Goiburu á quien toda una noche de la- 
bor no hubiera bastado para llevar á cabo esa 
tarea superior á sus débiles fuerzas y sobre todo 
enteramente inútil desde su punto de vista (á ser 
él el criminal) ya que el cadáver estaba bien en- 
terrado y no había de ser aquel quien ordenase 
la remoción del pozo ó nuevas obras que descu- 
brieran su crimen. 

IV. — La casa de la calle Lavalle 

Diligencia de fojas 1711. 

Se acusa á Goiburu de haber quitado la vida 
con sus manos á la señora viuda de Aguirre des- 
pués de la una de la tarde del dia 11 de Agosto 
de 1897 y ello en la misma casa que aquel habi- 
taba. 

Está situada esta e^i una calle poco concurrida. 
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aunque situada en uno de los barrios más pobla- 
dos de San Tíicólás. Es la primera casa contando 
Jesde la esquina Sud, pues esta — Lavalle y Once 
Je Septiembre — !a forma un solar como de unos 
35 metros por esta última calle y no menos de 15 
por la primera. Este solar tiene á la calle una 
puerta fofiliada por cuatro- tablas mal sujetas por 
otras tres: cerrojo,candado 6 herraje de cualquier 
dase, ninguno: interiormente y junto á esta puer- 
ta hay la puerta que comunica con el jardin de 
la casa de Goiburu, puerta que ha sido ya descri- 
ta técnicamente en este proceso por perito nom- 
brado al efecto y que constató la inutilidad de la 
misma desde el punto de vista de la seguridad. 

Como la puerta de calle del solar (propiedad 
Jel cuñado de Goiburu, Sr. Pini, ausente en Italia) 
no ha sido descripta en este proceso, esta Defen- 
sa ha hecho sacar las dos fotografías adjuntas que 
dan de ell^s cabal idea. 

En la marcada con la letra A se vé perfecta- 
mente parte de la pared que cierra el solar de Pi- 
ni, la puerta de este mismo, luego el portalón de 
la casa de Goiburu, la pieza destinada á bodega 
por este, la casa mal llamada del crimen, con dos 
balcones á la callfe y la puerta del zag'uan: más 
allá la casa alquilada por Goiburu para guardar 
en ella sus muebles y acaso vivir cuando llegasen 
las refacciones á la suya propia, y se alcanza á 
ver la primera ventana de la tercera casa que es 
la de la señora Olivera, la testigo que el día 1 1 á 
la 1 vio á la puerta de la de Goiburu, parado, un 
coche, probablemente el de Tavares. 

En la marcada con la letra B se ven las 3 puer- 
tas: la del portalón de la capa de Goiburu, la que 
comunica esta con el solar de Pini, descripta, co- 
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HH> se ira dicho, por el ingeniero Degremont y la 
que comunica este mismo solar con la calle. Sus 
condiciones de inseguridad aparecen con tanta 
evidencia como su carencia de herrajes. 

Pero la inspección ocular se extendió á pedido 
mió á constatar otro punto interesantísimo. Dice 
el acta levantada al efecto: 

« Se hizo constar que desde la letrina que está 
señalada en el plano de la mencionada casa con 
el número 2; se vén azoteas y en una de estas 
existe una edificación con ventanas que miran 
hacia la casa y que algunos árboles que hay en el 
tondo de este ocultan algo la vista de aquellas 
ventanas. » 

La fotografía que acompaño, marcada eon la 
letra C, está tomada (cíomo las otras, al dia si- 
guiente de verificarse la inspección ocular) desde 
el punto preciso que córresíponde á la letrina (hoy 
cegada) qne se marca con el número 2 en el pla- 
no de la casa que obra ed autos. 

La inspección se hizo en invierno, como lafo- 
tografia, á pesar de lo cual, el follaje de los arbo- 
les del jardin hace punto menos que imposible que 
los vecinos pudieran ver cualquier suceso que 
acaeciera junto á la letrina N. 2. 

Ahora bien, consta que hasta el dia 15 de Agos- 
to no empezaron Bissaró y sus albañiles á des- 
truir la letrina vieja, N. 2, la misma que cegó 
Herrera y su peón con la tierra que sacaban de la 
nueva letrina. 

Quiere decir que la vieja letrina constituia con 
sus paredes un buen reparo para que desde la 
calle ó desde las habitaciones del segundo patío 
no se viera nada dé lo que ocurriese detrás de 
aquella. Por otra parte, los arboles, como se vé en 



Digitized 



byGoogk 



79 

la íotografia C, impedian que los vecinos de los 
altos curioseasen. Constituía aquello un rincón 
aparente para cualquier intento criminal. 

Primera afirmación que cabe hacer: Si Om- 
buru hubiese tenido la malvada intenciofi que se 
le supone, ningún otro mejor que ese rincón de 
laletrina 2, pudieñdo lue|fo utilizar'csa misma le- 
trina para arrojar el cuerpo, ya que la letrina ha- 
bía de cegarse á ios pocos dias. 

Pero veamos ahora el sitio que se supone haber 
sido el del crimen. 

Desde él se ha tomado la fotografía marcada 
con la letra D y á él se refiere el siguiente párrafo 
de la diligencia de inspección ocular: 

' Que desde las puertas de las piezas sin re- 
vocar, donde está el pozo, se vén las mismas azo- 
teas, mas otras tres, estando parado, pero no se 
vén las ventanas aludidas anteriormente. » 

La fotografía D demuestra además que no hay 
árboles que obstactilicen las miradas de los veci- 
nos que quieran asomarse á las azoteas, atraidos 
por cualquier novedad; un coche parado, ruido de 
conversaciones, quizas algún grito. 

La fotografía está naturalmente tomada con 
un aparato situado un poco mas bajo que la ca- 
beza de una persona parada que allí se sitúe. 

Basta con mirarla para encontrar justifícada 
la 

Segunda afirmación que hacemos. Compara- 
io este sitio con el anterior y dado el intento cri- 
ininal que se atribuye á Goiburu, solo á un per- 
fecto imbécil se le ocurriera al ejecutar lo que se 
'e imputa: dejar este (el de la fotografía C) para 
Wilizar aquel (el de la fotografía D.) Esto en cuan- 
to á la posibilidad de ser visto. 
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En cuanto á la de ser oído, los dos lugares no 
tienen punto de comparación: el de la fotografía 
C está en la parte interior de la casa de Goiburu, 
junto á la pared de la casa deshabitada á la sazón 
que este había alquilado para guarda-muebles : 
lejos de la calle y de todo vecino: el de la foto- 
grafía D. está á dos metros de ^na calle por la 
vCual no pasa tranway, ni coche, ni carro alguno, 
hasta el punto de que el día de la inspección (ve- 
rificada á las dos y media de la tarde) se oía per- 
fectamente el ruido de los niños de casas vecinas. 

Así se hizo contar en el acta, a mi pedido: 

« Que en este momento son las dos y media ds 
la tarde hora en que no pasa ni un coche y se no- 
ta con claridad el gríio de las cHatüfas de la ve- 
vciüdad. ,4 

¡ Y Goiburu que preparaba un crimen semejan- 
te fué á escojer precisamente ese sitio para tener 
con la viuda ee Aguirre la lucha que debió ha- 
ber exigido la asfikiapor oclusión ! * 

Es decir, que tenía en su casa un rincón tan se- 
guro como el de la fotografía C y sin embargo 
condujo a su incauta víctima al sitio muy visible 
de su casa, junto á la puerta de calle y desde el 
cual no ya los gritos, sino cualquier conversación 
en voz alta podía ser oida por un transeúnte ó 
por un vecino — ^y allí la asfixió ! 

La enormidad de la hipótesis no dismiuuye 
porque el crimen se hubiese efectuado un metro 
más adentro, junto' ala pared y abocados, crimi- 
nal y víctima, á la puerta de la bodega. La misma 
acta manifiesta a pedido del señor Agente Fiscal 
que esto apenas mejoraba la situación de Goi- 
Jburu. 

« Se ven las mismas azoteas con excepción de 
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las que dan á la calle Lavalle. » En cambio las 
que dan á la calle Once y en una de las que hay 
habitaciones con ventanas (como se vé en la fo- 
tografía D. ) están perfectamente visibles. Desde 
el punto supuesto por el fiscal, no es menor la im- 
becilidad de ese criminal á quien se pinta tan 
previsor y astuto; 

No saldremos; de esa casa, tan mal llamada del 
crimen, sin insistir sobre una consideración que 
se desprende de las fotografías A y B. Ellas de- 
muestran la facilidad con que en un coche cual- 
quiera, aun en un challo ó un carrito, puede ha- 
ber sido trasladado hasta la puerta del solar el 
cadáver de la víctima. La puerta que sin dificul- 
tad puede abrirse, 4i(5 paso á la fúnebre comitiva 
— dos hombres bastaron — que una vez dentro, 
arrojarían el cadáver al pozo y aprovechando la 
soledad de la casa, lo desierto del sitio y la ausen- 
cia de Goiburu que todas las noches iba al' teatro, 
pudieron arrojar el cadáver por el agujero de la 
bóveda, arrojar tierra., tapar con una tabla y 
marcharse cautelosamente creyendo que su cri- 
men no habría de descubrirse nunca y que caso 
de descubrirse el cadáver, las sospechas no po- 
drían recaer en otro que en Goiburu. 

Así sucedió desde luego; pero ahora que tene- 
mos la seguridad de que esa pobre señora ha 
muerto asfixiada y nos..eoxisjta que su cadáver no 
ha sido arrojado al pozo inmediatamente, y que 
vemos como la inspección de los sitios imposibi- 
lita lo que' ge creyó al principio, hora es ya de 
buscar si hay íundam€nt<j>s más sólidos para acu- 
sar al procesado, pues los que se deducen del exa- 
men de los lugares y de las horas, más bien fa- 
vorecen la.tésis .de su inculpabilidad. 
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DISCTISIÓlf 



I — Las antígnas y las nuevas hipótesis 

Después de estudiar detenidamente el sumario, 
el señor Agente Fiscal ad hoc en su escrito de 
acusación, describía la materialidad del crimen 
que atribuía a Goiburu, del siguiente modo, tan 
prolijo, que no parece sino que lo hubiera visto : 

« Concurre la viuda ú casa de Goiburu, y este. 
que ya tiene premeditado su crimen, la entretie- 
ne allí hasta que su servidumbre se retira, y una 
vez efectuado esto, aprovechándose de la soledad 
y valido de su fuerza, sorprende á la señora en 
uin ataque imprevisto, la oprime entre sus manos 
hercúleas de hombre nervioso y cuando siente 
que aquel cuerpo — pocos momentos antes lleno 
de vida, es ya un cadáver, un trozo de materia 
inerte al que la pujanza de sus brazos ha arreba- 
tado la ; últimas fuerzas vitales, la lleva hasta el 
pozo que ha hecho construir, la arroja al fondo y 
dudando aun que (si) un soplo de vida haya (ha) 
quedado palpitante en aquellos ya muertos des 
pojos, arroja sobre ellos una pesada piedra, una 
maceta de plantas y cubre su cadáver con la tie 
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rra y los escambros que encuentra más á mano,» 
(siempre mano hercúlea). 

Y anticipándose el fiscal ad hoc á los sucesos, 
después de preguntarse como Goiburu solo y sin 
ayuda de un cómplice, pudo sujetar á la viuda, de 
los brazos y obstruirle las vias respiratorias,dice: 

< Opino que eí criminal hade habe: aturdido 
previamente á su víctima con un fuerte golpe 
de puño » ( como de tan hercúlea mano ) » y de 
ello serían una muestra la depresión de la nariz 
en su parte superior, las deformidades notadas en 
los labios y el desprendimiento de los dientes ó 
sino, haberle propinado un narcótico ó anestésico 
en forma volátil p. ej. el'cloro formo, el que apli- 
cado fuertemente á su nariz en un paño apropia- 
do ha podido producir las deformidades notadas 
en el referido órgano (será la nariz) y en la boca, 
las que han dejado huellas más visibles para los 
peritos,, una vez que se ha iniciado la descomposi- 
ción de las materias orgánicas. » . 

Esta teoríayenía en primer lugar desautoriza- 
da por los mismos médicos que hicieron la autop- 
sia, los que declararon en su conclusión tercera 
que las deformidades observadas en la nariz y 
boca, y aun las irnpresiones del cuello « ron el 
resultado de fuertes presiones que el criminal 
ejerciera sobre su víctinja para taparle la na iz y 
la boca.» 

En segundo lugar, y aun después de pintar el 
fiscal a^ /?ocá Goiburu como un Hércules, toda- 
vía se encontraba con la dificultad de que él solo, 
por hercúleo que fuese, pudiera sofocar á su víc- 
tima y para salir de esa dificultad imaginaba dos 
hipótesis: la primera, el golpe de puño para aton- 
tar, que ya hemos visto viene desautorizada por 
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los médicos; la seg-unda un narcótico ó anesté- 
sico en forma volátil p. ej. el cloroformo y aplica- 
do mediante un paño. 

Convengo en que el campo de las suposiciones 
es infinito, pero debe reconocerse que esa del nar- 
cótico volátil es desgraciadísima. No sé á que 
otro puede referirse que el cloroformo, pero este 
anastésico no tiene los efectos que el señor Fiscal 
supone : para cloroformar á una persona des- 
pierta, se necesitan por lo menos tres, una que le 
sujete las piernas, otra que le sujete los brazos y 
una tercera que la aplique la máscara ó esponja 
ó paño y esto durante diez ó quince minutos, pues 
en los primeros cinco minutos la excitación del 
paciente es muy grande. 

Estas dos hipótesis imaginadas por el Fiscal 
ad hoc no han merecido los honores de la consi- 
deración por parte de los peritos doctores Torres 
y Gorostiaga, que como antes vimos, estudian 
tres colaboraciones de las que pudo tener el cri- 
minal y no se satisfacen con ninguna de las tres. 

Pero no es en el dictamen pericial de los dos 
expresados doctores donde hay que hallar la 
prueba capital contra las colaboraciones — las 
tres que ellos estudian y las dos del Fiscal ad hoc: 
es en el dictamen de la Dirección de Salubridad 
de la Provincia, que declara que las equimosis del 
cuello y del brazo han sido causadas en vida, es 
decir, que ha habido violencia en el criminal ata- 
que ó dicho de otro modo que hubo lucha, de mo- 
do que ninguna de las cinco colaboraciones tiene 
explicación — dadas las equimosis. 

Estas son únicamente explicables si el criminal 
(Goiburu ú otro) apeló á la colaboración criminal 
por excelencia, el auxilio de cómplices. 
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La acusación particular no ha expuesto uiia 
teoría especial y distinta al respecto: parece con- 
formarse con la del fiscal ad hoc cuando 
dice: 

« Prepara (Goiburu) la escena haciendo que la 

< víctima llegue confiada y sin recelo: la toma 

< desprevenida sin peligro para él y la hun- 

< de en un pozo, etc. etc. » 

No decía preeisamente el Sr. querellante co- 
mo la había tomado desprevenida ni en reali- 
dad parece tener la acusación privada una opi- 
nión concreta sobre el modo material de ha- 
berse producido el ataque que se supone. 

En lo poco que dice, revela sin embargo que 
abunda en las teorías del fiscal ad hoc sobre 
las grandes y hercúleas fuerzas del proce- 
sado. 

Pero esto que ya era inverosímil para cuan- 
tos hubieren visto aunque solo fuera una vez 
al procesado, ya no puede ni siquiera discutirse 
después que dos peritos como los Dres. Tor- 
res y Gorostiaga han presentado su erudito in- 
forme de foja^ 1783 e i que aseguran termi- 
nantemente que: 

« El grado de fuerza que la musculatura de 
Goiburu desarrolla es igual á menos de la mi- 
tad de la que corresponde á un hombre regu- 
larmente constituido. » 

Las viejas hipótesis quedan, por esto solo, 
desautorizadas, empezando por la del primer 
momento ó popular que llamaremos del empu- 
jón que si ya vino destruida por la autopsia 
que demostró la asfixia, viene ahora á quedar 
reducida á la nada, pues aún para tirar á la 
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señora al pozo, salvo que esta se pusiera jun- 
to al mismo borde, no hubiese tenido Goibu- 
ru fuerzas musculares suficientes. 

La hipótesis del empujón ha sido hace tiem: 
po abandonada y no ha sido tenida en cuenta 
dentro de los presentes autos, pues tanto la 
acusación pública como la particular, admi- 
tiendo que puede haberse cometido el crimen 
(por Goiburu) de otro modo, se han mantenido 
al rededor de -la sofocación junto el po^o y 
seguida inmediatamente del hecho de haber 
sido á él arrojado el cadáver. Pero sucede que 
después del informe de la Dirección de Salu- 
bridad de la Provincia, también esto hay que 
abandonarlo: entre el hecho de la sofocación 
y el de haber sido arrojado al pozo el ca- 
dáver, han pasado algunas horas: asi lo decla- 
ra quien puede. 

Hay entonces que imaginar, aún en esto, nue- 
vas hipótesis, pero desde ya puede afiímarse 
que ninguna es verosímil partiendo de la cul- 
pabilidad de Goiburu. 

¿Porqué había de dejar pasar este tantas ho- 
ras entre su crimen y el hecho de tirar al pozo 
el cadáver? 

Solomente se explicaría esto habiendo ultima- 
do á su víctima en las habitaciones interiores de 
la casa y luego á la noche llevado á rastras el 
cadáver hasta el pozo. Pero sin dar ma3^or im- 
portancia de la que realmente tienen, á las de- 
claraciones de Santagata, la cocinera y la nodriza^ 
es un hecho que ninguna de estas personas (que 
no puedo llamar testigos) ha dirigido la atención 
de la policía y del Juzgado por ese camino: y 
cuenta que la Baezha hablado hasta por los codos. 
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En cambio, de lo que han dicho se desprende 
que en casa de Goiburu no hubo aquel día apre- 
dable novedad; que Goiburu salió á las 3 1|2 de 
su casa y volvió más tarde, que Santagata re- 
¡fresó del Pergamino a las 5 1 ¡2 y anduvo por el 
jardín y por la casa y que no tomó precaución 
alguna el dueño de casa, ni alejó á nadie de esta; 
ni tampoco se oyó por la noche rumor alguno 
ordinario ni extraordinario. 

Consta también que la cocinera salió poco des- 
pués de las 2 porque se le antojó visitar a la de 
Solezzi, para lo cual pidió permiso á su patrón. 
Finalmente hay que advertir que para esta supo- 
sición sería preciso que Goiburu fuera un' hombre 
m'edianamerite fuerte, pues arrastrar un cuerpo 
muerto por los patios primero y luego por el jar- 
ilin hasta el pozo, es empresa físicamente impo- 
sible para un hombre como el procesado: 

Desechada esta hipótesis — primera de las que 
llamamos nuevas — =la muerte en las habitaciones 
interiores, estudiemos otra — la que parece haber 
movido al señor Agente Fiscal á hacer algunas 
observaciones en el acto de la inspección ocular: 
Goiburu habría sofocado á la señora de Agui- 
rre y luego metido su cadáver dentro de la pieza 
destinada á bodega. » 

Para admitir esta segunda hipótesis, ya no hay 
el inconveniente de la primera, las escasas fuer- 
zas de Goiburu, pero surge otra y no menos im- 
portante : 

— ¿ Porqué Goiburu guardó ese cadáver en vez 
Je tirarlo inmediatamente al pozo, con la tierra y 
la piedra y lo demás que había dicho el señor Fis- 
cal ad hoc ? 

Sería esa una acción incoherente y que se sal- 
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dría del cuadro de detalles prolijos y previsiones^ 
minuciosas en que la Acusación se ha complacido 
en considerar envuelto á Goiburu. Seria ademán 
una acción peligrosa, por muchos motivos, entre 
ellos la precisión de ir por la noche á aquel rincón 
de la casa, exponiéndose á llamar la atención, 
aunque solo fuera del ama Natividad Baez que nc 
hubiera dejado de contar lo que hubiese visto, 
ella que ha llegado hasta á hablar de no sé que 
pueril incidente de un sombrero. 

Partiendo del hecho de la culpabilidad de Goi- 
buru, para hacerla compatible con la s:egiinda con- 
clusión del Informe de la Dirección de Salubri- 
dad^ no caben más que las dos hi-ótesis que 
acabamos de exponer: una que choca con otro 
hecho comprobado también por los peritos ; la 
segunda que presenta el supuesto criminal expo- 
niéndose y divide su acción en dor partes, con 
una perfecta incoherencia. 

En cambio, prescíndase de la intervención de 
Goiburu y el crimen naturalmente se divide en los 
los dos actos que el informe pericial exije y dá 
como separados por el lapso de algunas horas. 

Con esta base las hipótesis son tantas, que 
prescindo de enumerarlas. 

Pero entiendo que ellas deben basarse en los 
siguientes hechos comprobados en autos : 

Primera 

Los criminales han sido dos, por lo menos (por 
la conclusión 3^ del informe pericial de fojas 1783). 

Segunda 

El crimen se cometió un día del mes de Agosto 
desde el 11 alas 12 l|2enque la señora salió de 
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la casa de Goiburu, hasta el dia 22 más 6 menos 
(conclusión l''^ del informe pé icial de fojas 1772).. 

Tercera 

El crimen se cometió con posterioridad al dia 
12 (por todo lo que consta de la declaración de 
Robles y especialmente del agujero que él dejó 
en la bóveda el 12 de Agosto y halló alterado el 
22 de Septiembre.) 

Cuarta 

El crimen se cometió en algún lugar retirado ó^ 
desierto, pues la sofocación, aun siendo dos los 
criminales, no se produciría sin alguna lucha que 
haría algún ruido. 

QUÍNTA 

El cadáver ha sido trasportado de noche al 
solar de Piní. Es posible que la distancia sal- 
vada por la criminal comitiva para ir desde 
el lugar del crimen á la casa de Goiburu, sea 
la explicación de las horas (3, 4 ó más) á que 
se refiere el informe de la Dirección de Salu- 
bridad con su frase indeterminada «algunas ho- 
ras». 

Dentro de estas líneas generales que són^ 
las indicadas por el proceso, caben mil y una 
suposiciones y alguna de ellas 5^ era la cierta. 
No es al defensor á quien incumbe exponer- 
las. 

Nos basta explica^* como las que envuelven 
la premisa de la culpabilidad de Goiburu son 
inexplicables y contrarias á los datos del pro- 
ceso; tanto las viejas del empujón y de la 
asfixia junto al pozo, que tuvieron su crédito du- 
rante el periodo del sumario,, como las nuevas que 
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han hecho su tímida aparición en el periodo del 
plenario. 

II. — TJu crimen sin móvil 

Mucho, se ha hablado de una defraudación co- 
metida por Goiburu en perjuicio de la Sra. viu- 
da de Aguirre. Los dichos aportados al suma- 
rio por algunos testigos, no conformes en sus 
declaraciones^ han sido, sin embargo, tomados 
por la acusación como artículos de fé. Su va- 
lor jurídico, en anterior escrito, quedó demos- 
trado que equivale á cero, por no apoyarse 
esas declaraciones, algunas de ellas fuertemente 
inverosímiles, en principio alguno de piueba 
por escrito. 

La acusación particular se dio por adverti- 
da y ha hecho en el plenario una tentativa 
de presentación de principio de prueba escrita, 
pero como en otro lugar decimos, la tentativa 
no ha pasado de tal; ese papelíto agregado á 
fojas 1450, no se sabe por qué, no ha sido 
reconocido por Goiburu, ni el reconocimiento 
pericial que de él se hizo tiene valor, por no 
reunir esa diligencia las condiciones de ley 
(sin hablar de la sonrisa que asoma á los 
labios en cuanto se habla de caligraíia den- 
tro de este proceso) ni el papel ha sido 
reconocido por ningún testigo, ni por su 
contenido puede ser él el citado por • el testi- 
go Rodríguez en el sumario, ni tampoco pue- 
de ese papel suponerse que ha estado en po- 
der de la viuda atento lo declarado por las 
caseras respecto á los papeles de la misma 
que guardaban en su casa, todo lo cual, dicho 
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capítulo de este escrito. 

Ahora debemos mejor explicar cuan impo- 
sible es que Goiburu haya defraudado en un 
solo centavo á la señora viuda de Aguirre. 

A este objeto empezaremos por hacer un 
breve resumen de los negocios de Goiburu y 
sus entradas y salidas para lo cual nos ha habi- 
litado la devolución por el Juzgado de parte de 
ios papeles, cuentas y recibos de Goiburu. Como 
esto ha sido después del periodo de prueba, como 
en realidad la ley solo declara que no podrá pro- 
Jucirse mas prueba < después del informe > (art. 
^36), y como no puede privarse á la Defensa de 
mostrar y poner de manifiesto lo que á todos 
importa, la verdad, acompaño con esta Memoria 
^) alegato los documentos en cuestión, cuya expli- 
cación y la de los negocios de Goiburu paso a 
hacer. 

La división natural de este estudio nos la dará 
la muerte de Asensio Aguirre, después de la cual 
y no antes, pudo la ya viuda de Aguirre ser de- 
fraudada por Goiburu ó por .Qtro. 

El señor Aguirre muri0 eí 16 de Agosto de 

;i895. ■ 

1^ Goiburu antes de 1895. 

En anterior escrito y reuniendo, los datos del 
sumario, analizamos los negocios de Goiburu con 
los Bancos. 

Ahora acompañamos las cuentas de los mue- 
les de Goiburu Jos que últimamente se han re- 
niatado) importantes cinco mil pesos. Son com- 
Pí'as hechas por él antes de casarse y recien viu- 
do. 
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Goiburu tenía entonces 27 años. Las cuenta 
números 1 al 15 j^on de 1692, aflo en que s 
casó Goiburu; las noms. 16 al 22 son de 189c 

Hacemos constar aquí que es á fojas 1605, dot 
de obra el informe del Registro de la Propiedac 
con dos importantes operaciones de compra ht 
chas por Goiburu en 18 de Enero de 1892 la d 
6000 pesos, y en 24 de Noviembre también d 
1892 la de 8000. 

Qur sus negocios y los- que administraba de si 
familia, le permitían vivir con comodidad, lo prue 
ban los recibos de vinos comprados para su bo 
dega en 1894 y primeros meses del 95, núms. 2( 
al 30 y los giros de una casa de Bruselas á lí 
cual había comprado y ragado por la misma épo 
ca una importante cantidad de géneros de hilo 
núms. 3 y sig. 

De 1893 es también el recibo que acompaño 
núm. 44 del Sr. Dr. Pujáis que patrocinó á Goi 
buru en la presentación al Tribunal que entendía] 
en la empresa de la luz eléctrica de la cual erí: 
acreedor Goiburu per 7600 pesos. 

En el mismo aflo 1893, en Villa Constifución \ 
ante el escribano Magallanes Cézar compró cor 
pacto de retro- venta una propiedad á D^ Silveriifl 
Ruíz Moreno. 

También en 1893 compró un terreno en el Ro- 
sario ante el escribano Arias por 3000 pesos. 

Vienen después, siempre antes de Agosto de 
1895, las operaciones ante dos escribanos White 
y Alarcoñ, que ya constan en el sumario. 

Acompaño también números 45 al 49 los reci- 
bos de su sueldo de Intendente, primero para que 
conste judicialmente como esa generosidad fué 
anterior á la viudez de la señora Gorrochategui y 
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seg-undo para que se vea que se trataba de una 
generosidad reary efectiva, ya que no se le im- 
puso esa condición para Su elevación, sino que 
como ha dicho el testigo Valdés, que bien lo sabe, 
no se hizo más que una exploración al ánimo del 
futuro intendente. 

2^ Goiburu después de J89o. 

Para, que todo resulte con la debida precisión, 
hay qué hacer constar que aunque Aguirre murió 
en Ag-osto de 1895, recien en Abril de 1896 ter- 
minó su testamentaria y solo entonces pudo la 
viuda disponer de cantidades. 

Ahora bien, en 1896 y 1897, Goiburu no ha he- 
cho más operación de compra que la casa de Cos- 
quin. En cambio ha hecho las operaciones de 
venta — registradas en el sumario — del informe 
del escribano Alarcon, importantes 5000 pesos y 
además hizo una venta en el Rosario por 3500 
pesos: esto último sería fácil de comprobar, pi- 
diendo el certificado al escribano Arias de aquella 
ciudad, ante quien pasó la escritura de venta. 

Se dirá que durante estos últimos tiempos ha 
sido pródigo y generoso; se citará los créditos 
contra el Dr. Costas, contra el escribano White, 
contra Dámaso Valdes, contra la Riestra. 

Veamos. 

Crédito de 1500 pesos contra don Augusto de 
la Riestra, Gerente del Banco de la Nación, padre 
del representante de la acusación particular y 
padre político del representante, nombrado adhoc 
M Ministerio Público. En el sumario consta el 
-documento. El crédito procede de 1894. 

Crédito del señor Dámaso Valdés: su fecha (á 
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mi primara repregunta) desvanece toda sospecha 
de que los 1333 pesos que debe á Goiburu pro- 
cedan del caudal de la señora de Aguirre. El prés- 
tamo además se hizo en tres veces (á la 2^) y la 
mayor cantidad fué entregada antes de la funda- 
ción de El Noticiero. Mi defendido entendió que 
era para este, pero el señor Valdes (á la'3^) ha 
manifestado que e! préstamo, aunque efectuado 
ei dicha época^ no se relacionaba con dicha publi- 
ci 5n. Mas vale así, porque en verdad, sería lamen- 
table que una imprenta pagada por Goiburu, haya 
sido su mayor flajelo. 

Respecto al señor White, él ha declarado que 
la cantidad que debe á Goiburu no procede de 
ningún anticipo de dinero, sino de la venta de una 
caja de hierro que le hizo Goiburu. Por cierto que 
este testigo ha aclarado el punto referente al pal- 
co del teatro, que él con el Dr. Costas 3?^ con Goi- 
buru solían tomar. El palco no lo pagaba este 
último, sino que se costeaba á escote entre los 
tres. Por este lado no han aparecido tampoco las 
«fastuosidades y prodigalidades v de Goiburu. (De 
los espejos que adornaban el palco no hemos 
vuelto á saber una palabra). 

Finalmente, el préstamo al D;. Co3tas que p3r 
su importancia — tres mil pe:;os — y por haberse 
efectuado en los últimos tiempos, merecía una 
explicación, la ha tenido y decisiva. Sí por la ca- 
lídadde las personas que mediaban en cl asunto, 
esta Defensa se abstuvo de tocarlo en el periodo 
de prueba, ya que el secreto se ha publicadoo 
después, no hay porque ocultarlo, y para mejor 
proveer pn^d^ V. S. o Meia ^ que se traiga á los 
autos una prueba decisiva que demuestra qne esos 
tres mil pesos prestados por Goiburu alDr. Cos- 
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tas, SI no procedían de Gribara, mal podían haber 
sido robados ó defraudad n por este ú la señora 
viuda de Aguirre. 

Bastará efectivamente cmi qwt V. S. requiera 
del Júzg-ado de lo Civil de este mismo Departa- 
mento, secretario de FigfUeras. testimonio del es- 
crito presentado por el señor Dr, Alberti haciendo 
la historia de ese préstamo hecho al Dr. Costas 
con dineros del Dr. Alberti. 

Los nombres citados excusan mayor compro- 
bación. 

Entonces : ¿qué queda da las prodig^alidadesde 
GoibUru? 

Si las probadas, si las que este y su defenssr 
reconocen y aun de ellas hacen mérito, son ante- 
riores á toda relación de Goiburu con la señora 
viuda de Ag-uirre y si las posteriores (la posterior) 
no pueden ni deben relacionarse con el dinero 
de la señora de Aguirre ¿pueden decirnos el señor 
Agente Fiscal y el señor querellante particular en 
qué ha invertido Goiburu esos miles y miles de 
pesos que en el espacio de pocos meses dicen qne 
ha sustraido á la señora viuda de Aguirre? 

¿Será en la compra de la casa de Cosquin? Creo 
que no hay nadie en San Nicolás que ignore que 
ella fué adqnirida con dinero de la persona para 
quien se destinaba la casa y que en ella vivia al 
iniciarse el presente juicio. 

¿Será en alhajar la casa que Goiburu prepara- 
ba para su próxima boda? Pero si lo que en ella 
había hemos visto que no había sido adquirido 
recientemente, siendo todos los muebles anterio- 
res á la viude2^ de la señora de Aguirre. 

¿En quá vicios ocultos, en que heliogabálicas 
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orgias, en que tren de vida ruinoso y despropor- 
cionado con sus negocios y la fortuna que mane- 
jaba de sus tíos y la su^-a propia, en qué derro- 
ches ignorados, se precipitaban los miles y miles 
de pesos que Goiburu — al decir de la acusación— 
iba sustrayendo á la señora viuda de Aguirre? 

Ello no apareció en el sumario, ni los acusado- 
res se han curado de hacerlo aparecer en el pe 
rfodo del plenario. 

Esta Defensa, por el contrario, ha demostrado 
con los testimonios de personas que blasonan de 
no ser amigos de Goiburu, que ni este ha sido tan 
avaro y Harpagon como se le ha pintado, ni tan 
derrochador (de lo ajeno) como se le ha descrito. 

Era uno de tantos hombres que manejando in- 
tereses que un día han de ser suyos y defendien- 
do los propios sin avaricia, pero con precaución, 
viven honestamente sin hacer daño á nadie, ni 
escandalizar á la opinión pública que en una po- 
blación tan reducida como San Nicolás no hubie- 
ra dejado de comentar cualquier acto extraordi- 
nario que en Goiburu hubiese visto, acto que 
jamás se produjo, como lo prueba el hecho de 
que las acusaciones no han logrado aportarlo á 
los autos, ni por el dicho del más insignificante 
vecino de la población. 

En conclusión, donde está el móWl del crimen 
que se imputa á Goiburu? 

Eíi el dinero no solo no se ha probado por 
la acusación, sino que la defensa prueba que 
no hay rastro en ninguna parte, de esos miles 
de pesos que se suponen robados, por Goiburu 
á la señora de Aguirre. 

Si no hay el móvil del dinero ¿habrá otro 
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oculto? Por ahí empezó el Juzgado sus pesqui- 
sas que Wmpoco le dieron ningunt resultado. No 
kubo religiones de otra especie ni pudo habec-r 
las-, *?' .-.,.. , . 

¿Cual hubiera sido el móvil determinante de 
ese crípien? 

Repitárooslo: cometido por Goibúru, ese es. un 
crimen sin explicación. ; 

—Pero, ^ me dirá por la acusación: Es un 
hecho probado, el de las escaseces con que vir 
vía últimamente la Sra. de Aguirre, como es un 
hecho probado que no ha dejado esta bienes 
de ninguna especie. 

Y aunque lo primero no ha sido en realidad 
suficientemente probado, esto último es eviden- 
te, por lo cual hay que aceptar entre las va- 
rias hipótesis que caben en el asunto, la de que 
los incógnitos acreedores ó estafadores de la se- 
ñora viuda son los que, alucinándola con un 
viaje á Europa ó con algo parecido, la han 
atraído á un lugar seguro, la han matado y 
luego han ocultado su cadáver donde, aun des- 
cubierto, no pudiera inspirar sospechas sobre 
sus verdaderos matadores. 

Es posible, es casi seguro, que este sea un 
nuevo drama de los únicos dramas pasiona- 
les que conmueven á los hombres de esta car- 
comida sociedad, dramas de codicia. 

Pero no solo no se h.á probado que Goiburu 
haya tenido esas relaciones de dinero con la 
víctima, sino que se ha probado que no le han 
lucido nada, absolutamente nada, los pesos de 
la viuda, por lo cual es forzoso creer que po 
los ha tenido nunca en su poden 
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UI.— Lot ftittoret son Tuior. 

Si cabía algtina duda sobre la causa inmediata 
de la muerte de la seflora viuda de Agxiirre, ella 
ha sido totalmente desvanecida por el luminoso 
informe de la Oficina de Salubridad 'de "^Ea^Píáta 
que en vista de los signos inequívocos hallados 
en el cadáver, por quienes le hicieron la autopsia^, 
demuestra que la muerte ha sido ocasionada por 
sofocación, mediante la fippsicion de las .ámanos 
del criminal á los orificios respiratorios de la víc- 
tima. 

Pero la asfixia por oclusión es la mas dura y 
difícil de las asfixias : la inmersión, la estrang-u* 
lacion obran con rapidez y una sola persona pue- 
de producirlas: esta última, según los autores de 
medicina legal, puede^serdeterminada. por la ae- 
ción de un ser débil, un niflo ó una mujer. En 
cambio, la sofocación requiere un esfuerzo vigo- 
roso y la aplicación fuerte y persistente de las 
dos manos: un periodo de 10 ó 15 minutos es ne- 
cesario para producir la asfixia y estostijpónifendo^ 
que la víctima esté imposibilitada de mover, no 
ya todo su cuerpo y especialmente los brazos, si- 
no la sola cabeza que con movimientos repetidos 
y violentos puede escapar á la opresión. 

Por esto creímos necesario someter el procesa- 
do á un examen fisiológico detenido y mientras 
esta Defensa proponía para peHto á una autori- 
dad indiscutible como la del Director del Hospital 
de Clínicas de la capital federal, el Juzgado nom- 
braba para que le acompañase en la tarea al Doc- 
tor Torres que en la Facultad de Buenos Aires y 
en las clínicas de Europa ha demostrado su sufi- 
ciencia. 
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Los dos peritoírilombrados procedieron al exa- 
men decretado y después de estudiar madura- 
mente el caso, se expiden de común acuerdo en 
un erudito informe que después del análisis de 
los ántecedéiites de Goiburu y después de recor- 
dar las enfermedades que ha sufrido^ arriba á 
la simiente conclusión : 

El grado de fuerza que su musculatura des- 
arrolla es igual á menos de la mitad de la que 
corresponde á un hombre regularmente consti- 
tuido y por consiguiente es incapaz de sofocar 
él solo y por simple oclusión de la boca y de la 
nariz, á una persona que ofrezca resistencia.» 

La ley ordena al juez (art. 293 del Cód. de 
Proc.) estimar la fuerza probatoria del dictamen 
pericial, con arreglo á lo siguiente: 

Competencia de los peritos (y es innegable la 
de los nombrados, á uno de los cuales ha nom- 
brado el juez por creerlo sin uuda competente y 
otro es público y notorio que vé solicitada con 
frecuencia su pericia por los jueces de la capital 
federal). 

Uniformidad 6 disconformidad de sus opinio- 
nes (y se han expedido de común acuerdo). 

Los principios científicos en que se fundan (so- 
bre los cuales poco puede decir un abogado, aun- 
que ellos parecen los corrientemente admitidos 
dados los autores que citan). 

La concordancia de su aplicación con las leyes 
de la sana lógica y las demás pruebas y elemen- 
tos de convicción que el proceso ofrezca (sobre lo 
cual poco hoy que decir en ,este instante, cuando 
hemos visto al fiscal ad hoCy antes de conocer el 
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dictamen pericial, convenir en la posibilidad de 
que hubiera habido cómplices). 

Siendo así y resuelto por la ciencia que la se- 
ñora de Aguirre ha muerto por sofocación, que 
fué arrojada muerta al pozo después de algunas 
horas y que es imposible que un hombre como 
Goiburu haya sofocado á la señora de Agxiirre 
ofreciendo ésta resistencia ¿qué falta en este pro- 
ceso para que Goiburu sea considerado como ab- 
suelto por la ciencia? 

Muy poca cosa: probar que la señora de Ag-ui- 
YY^ pudo ofrecer resistencia Á Goiburu en caso 
de que este haya sido su matador. 

La autopsia no ha encontrado en el sistema di- 
gestivo del cadáver la menor huella de sustancia 
tóxica ó simplemente capaz de producir un letar- 
go. Se ha hablado de sustancias volátiles que me 
han dicho médicos respetables que la ciencia no 
conoce, como pudiendo aplicarse por sorpresa á 
una persona despierta. El cloroformo es sabido 
que necesita algún tiempo y mas de una persona 
para aplicarlo (á una persona despierta). ¿Qué 
sustancia puede ser esta de efectos tan íulminan- 
,tes y decisivos que imposibilite de toda defensa 
Á una persona? Es necesario que se diga, para 
que se discuta el punto. No basta con hablar va- 
gamente de sustancias mas ó menos volátiles: hay 
que dar el nombre de esas sustancias. 

Pero si no se ha encontrado en la autopsia esa 
sustancia venenosa ó letárgica, se han encontrado 
en el cuello y en el brazo de la víctima equimo- 
sis muy notables que ya á los médicos que hicie- 
ron la autopsia hubo de parecerles que eran hue- 
llas de una lucha encarnizada. Consecuencia: la 
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señora de Agüirre ofreció resistencia á sus mata- 
dores. 

Consecuencia última: Goibürü incapaz de so- 
focar á una persona que pfrezca resistencia^ no 
ha podido sofocar solo á la señora viuda de 
Agüirre. 

Es este un círculo de hierro del cual no se po- 
drá salir* en este proceso. 

Y es de hierro porque lo ha formado la misma 
ciencia médica con datos irrebatibles: 

P Los médicos que hicieron la autopsia que 
declaran haber producido la muerte la asfixia por 
oclusión y notan en el cuerpo equimosis solo 
posibles en vida ó á raiz de la muerte. 

2^ La Dirección de Salubridad que abunda 
en la misma conclusión y afirma que el cadáver 
ha sido arrojado al pozo, algunas horas después 
de la muerte. 

3^ Los médicos peritos que declaran á Goibu- 
ru incapaz de sofocar á una persona que ofrezca 
resistencia. 

4^ La autopsia que no halla indicios de sustan- 
cia tóxica ó letárgica y los halla de lucha. 

Del círculo férreo formado por todo este cú- 
mulo de doctrina no se puede salir con suposicio- 
nes como la del puñetazo hercúleo imaginado por 
el fiscal ad hoc y al cual este atribula detalles 
de deformación á que la misma diligencia de ^.u- 
topsia señalaba distinto origen. Además, Goibu- 
ru es incapaz de dar semejantes golpes de puño; 
tiene menos fuerza que la mitad de la que des^ 
arrolla un tipo medio de desarrollo muscular; sus 
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puñetazos ni pueden atontar ni hacer saltar mue- 
las, ni aplastar narices. 

Tampoco se puede salir con suposiciones va- 
gas de sustancias volátiles que no se determinan 
y cuya aplicación hubiera sido mas difícil que el 
sencillo y traidor empujón imaginado al princi- 
pio por el vulgo, cuyos jaterpretes los pjericj^i^Jtas 
(y aun los payadores) tenían mas lógica que los 
que hoy, cuando ya son conocidos los datos apor- 
tados por la ciencia, se obstinan en considerar al 
procesado, autor (autor úuico) de la muerte de la 
señora de Aguirre. 

Resumamos nuevamente y por última vez es- 
tos datos : 

1^ La señora de Aguirre ha muerto sofocada. 

2^ Goiburu es físicamente incapaz de haberla so- 
focado sin lo que los peritos llaman colaboraciones. 

Colaboraciones posibles: 

1^ Sueño natural. Desechada por los peritos. 

2^ Sueño provocado por un narcótico enérgico, 
la morfína por ejemplo, pero — siguen diciendo 
los peritos — en este caso habriase encontrado 
vestigios en las visceras. 

3^ El alcohol. Ni. los testigos que vieron á la 
señora salir de la casa, ni los médicos que hicie- 
ron la autopsia á su cadáver, han visto nada que 
se parezca á caso de alcoholismo. 

4* El anestésico ó hipnótico volátil. Esta « cola- 
boración» no ha sido imaginada siquiera por los 
peritos (de quien son las tres anteriores): desde 
luego habría que decir qué «agente volátil» sería 
ese. El cloroformo es imposible. 

5^ Un puñetazo. Pero Goiburu no tiene fuerzas 
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para asestar un golpe que atontara á su supues- 
ta victima. 

6.^ .Colaboración única que resta, la de colabo- 
radores que la ley llama co-autores. 

Esta hipótesis (de la colaboración personal) que 
eslaúpica^que resulta posible en vista de los da- 
tos ciéfí tifi boS;, ágiüh tados gor , los doctjof es que 
hicieron la autopsia de la de Aguirré y por los 
que han hecho la inspección fisiológica de Goi- 
büru, resulta además la única que esplica un dato 
observado por los doctores de la autopsia y co- 
mentado por la Oficina de Salubridad. 

El dato de las equimosis del cuello y del 
brazo. 

Siendo uno solo el agresor ,no se esplica como 
este que debia tener las manos ocupadas en la 
oclusión de la boca y nariz, pudiera sujetar á su 
víctima tah íuef tertieiite que quedaran huellas de 
sus manos en el brazo y en el cuello. 

La Dirección de la Oficina de Salubridad esta- 
blece que esas equimosis (dada la imposibilidad 
de la tnasvasacíón en un cuerpo muerto) han 
ádo causadas en vida ó muy reciente la muerte.. 
Desaparece entonces la posibilidad de que esas 
üiaachas observadas en el cadáver hayan sido 
•oeasioaaáas por la caida de este al pozo — que la 
misma JDíneceiom asevera haber sido posterior en 
muckas Iteras i la. muerte. Pero esas equimosis 
no ttetmatt explicación — por lo menos la del cuello 
— sídfflasáel^en considerarse como huellas del 
hecho de háSDcr arrastrado el criminal á su victi- 
ma. Sdlamernte se esplican como causadas antes 
de la sofoeadom ó durante la misma. 

y ellas lao pueden haber sido causadas por 
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el mismo criminal que sofocaba á su victima. 
Han sido causadas por otro criminal ú otros. 

Y así por distinto camino llegamos á la misma 
conclusión anterior: el criminal no ha sido uno 
solo: han sido varios. 

Consecuencia última: 

¿Hay algfun tribunal capaz de condenar á urr 
solo procesado — que niegfa el crimen y contra el 
cual no hay pruebas — por un hecho físico que ha 
riequerido la concurrencia de otros criminales — 
no descubiertos ni sospechados? 

Si lo hay, no creo que sea en la República Ar- 
gentina ni mucho menos en la Provincia de Bue- 
nos Aires que por su completa y armónica orga- 
nizacion judicial y por el adelanto de sus leyes, 
tiene derecho indiscutible á que se aleje la posi- 
bilidad de que se cometa por sus tribunales un 
error judicial. 

IV.— La absolución 

Recién cerrado el sumario, resumiendo los 
cargos que de él se deducían para el proce- 
sado, observábamos que ellos podían clasificar- 
se en dos grupos. 

En primer lugar, enumerábamos los que ha- 
bían quedado reducidos á lanada ó poco me- 
nos: 

Los tres supuestos delitos de defraudación 
que no han sido comprobados en modo algu-^ 
no y de las cuales en el plenario no se ha ha- 
blado á no ser por la tentativa malograda de 
un principio de prueba por escrito que no es 
prueba, ni es principio, ni apenas es escrito.^ 
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Unas cartas y targetas sobre las cuales 
no se ha adelantadiortíft salo paso, pues no es 
tal una nueva opinión caligráfica que viene á 
atribuirá una señora lo que los otros calígra- 
fos atribuyeron á una ñifla ó á un rusticó. 

Unas declaraciones (?) de sirvientes que se 
ha tenido el buen acuerdo de no acordarse de 
ellas en el plenario ni para una miserable ratifica- 
ción. 

Una apatía del procesado que ya entonces 
ntgábamos y que há recibido un completo men- 
tís con la terminante declaración prestada últi- 
mamente por el Sr. Dr. Costas. 

Una tentativa de suicidio que no ha aumen- 
tado el crédito científico de los médicos de San 
Nicolás que la certificaron. 

Una supuesta coartada y un efectivo acosa- 
miento de los cuales no hay por qué hablar 
nuevamente, ni en el período de plenario, la acu- 
sación los ha tocado para nada. 

En un segundo grupo dejábamos como cargos" 
que podían discutirse como indicios de la cul- 
pabilidad del procesado : 

/ El hallazgo del cadáver en su casa, 

II El hecho del viaje repentino de la se- 
^hra viuda de Aguirre. 

III La construcción de la bóveda encarga- 
da el 11 de Agosto y ejecutada el 12. 

IV La acusación concreta de los cocheros y 
de las caseras. 

Veamos cual ha sido la suerte de esos cargos 
durante el plenario. 
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£1 cadáver 

Un dísttíng^ido profesor de la Facultad de^e- 
recho, un maestro insigne cuyas obras son el 
orgullo de la ciencia nacional, nos decía á raíz de 
iniciarse el proceso : 

— El indicio que se deduce del hallazgo del ca- 
dáver en la casa de GoibÜTU, és lo qué. ñíenós 
prueba en el asunto. 

Y citaba varios casos de cadáveres ocultos y 
de productos de robo escondidos y de cargos pa- 
recidos que luego se habian disipado. 

Esto lo decía sin conocer bien los lugares; pero 
nosotros que los conocemos, que sabemos que el 
pozo está precisamente frente á la puerta inútil 
que dá al solar de Pini; que vemos por las foto- 
grafías agregadas la seguridad que la puerta de 
este solar podía ofrecer á los que desde fuera qui- 
sieran penetrar en él, de muy poco necesitábamos 
para adquirir la convicción de la insignificancia 
del supuesto cargo. 

Y ese poco nos lo ha venido á dar con fuerza 
probatoria abrumadora, el informe de la Dirección 
de Salubridad con la terminante conclusión de 
que el cadáver ha sido arrojado al pozo algunas 
horas después de la muerte. 

Si la muerte y el arrojar el cadáver hubiesen 
sido dos cosas simultáneas, era por demás violen- 
ta la afirmación de la inculpabilidad de Goiburu, 
ya que la señora aparecía indudable que había 
sido muerta en su misma casa. Había que supo- 
ner que había sido allí conducida por los crimi- 
nales y alli mismo asesinada para arrojarla, ca- 
lientes aun sus restos, al pozo. 

Pero, esas horas que los criminales se han 
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tomado son reveladoras de la inocencia de Goi- 
buru. Ellas han sido necesarias á los matadores 
para^Hevar allí el cadáver. -lA Qoibüru no le -hu- 
biesen sido necesarias en modo alguno, antes bien 
hubiese debido tener prisa en deshacerse cuanto 
antes del peligroso cadáver. 

Por este lado, también la inculpabitídad de Goí- 
buru resulta tan patente que ya es imposible po- 
nerla en duda. 

Si el defensor no hubiese decidido prescindir 
en este alegato, de consideraciones de orden doc- 
trinal podría citar los autores que convienen 
generalmente en que los criminales tienden á 
apartar de sí las huellas de su crimen. Pero si 
puede citar el caso recientisimo de Grossi y los 
destructores de cadáveres infantiles en Buenos 
Aires, que si bien en su casa descuartizaban á 
sus victimas, enviaban lejos, muy lejos, los peda- 
zos. El caso de Tremblié es asaz reciente para 
que tenga necesidad de explicar como el descuar- 
tizador sacó de su casa y arrojó á una calle algo 
distante los trozos del cadáver, rastros de su cri- 
men. 

El caso de Goiburu sería único, ó casi único en 
los anales del crimen. En cambio el crimen entra 
en lo normal y lo posible atendiendo á lo que en- 
seña ese dato de la Dirección de Salubridad: las 
horas que el cadáver permaneció insepulto. 

Traido de fuera el ca4áver, el dato tiene expli- 
cación. Si el crimen se ejecutó en la misma casa, 
no tiene explicación posible. 

Recordemos le que está probado que pasó en 
casa de Goiburu el dia 11: 

Las visitas que tuvo de 1 á 2. 



Digitized 



by Google 



108;. ..;.,.. 

La salida espóHtánea dé 'rá^eboih^fk;^p^^<Íé& i 
pues de las 2. 

La salida de Goiburu de 3 á 3 1 [2. 

La vuelta de Santagatta á las 4 1^2 y todo ello 
mezclado con las entradas y salidas — no muy cla- 
ras, pero posibles de la Natividad Baez, el ama de 
cria. 

¿Dónde hubiera dejado ese molesto cadáver, 
José Antonio Goiburu, á ser él el criminal? 

¿En la bodega, en una habitación interior, en el 
mismo solar de Pini? Cualquier hipótesis de estas 
exije luego un esfuerzo para arrastrar el cadáver 
al pozo — esfuerzo de que es incapaz Goiburu. Exi- 
je además que se suponga á este, perfecto y total- 
mente imbécil para no haber aprovechado el pozo 
en el mismo instante de haber cometido el feroz 
atentado que se le imputa. 



Condensemos más el argumento, fijándonos en 
el mismo camino que á la instrucción ha marcado 
el Juzgado. . » 

Este ha dejado ó ha puesto en libertad ala 
cocinera, al ama y al jardinero que son las per- 
sonas que el dia 12 estuvieron en casa de Goiburu. 

Empezando por la cocinera, esta estuvo en la 
casa todo el dia menos una hora que estuvo á ver 
á la Solezzi. . 

Si el Juzgado la ha considerado inocente, será 
porque no cree posible que el crimen se cometiera 
estando ella en la casa, porque cometido estando 
ella en la casa, dada la simple probabilidad (hoy 
seguridad) de que el criminal no fué único, no hu- 
biera sido puesta en libertad una persona que 
pudo haber sido cómplice. 
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En cuanto al ama, ésta estuvo constantemente 
en la casa y de sus contradictoria?; declaraciones ni 
resulta probado que Goiburu la enviase afuera, ni 
mucho menos la horp? qn que essto pudo ocurrir, ni 
sobre todo es verosiniíí él pretexto que ha dado, ya 
que ella durante el dia no daba el pecho á la ñifla. 

En cuanto á Santagatta, b\ regresó á la casa 
después de las 4 y pudo todavia haber coadyuva- 
do á la acción criminal que se atribuye á su pa- 
trón. fSin embargo el Juzgado ha sobreseido á su 
respecto con la convicción de que 61 no ha podido 
ser cómplice. 

Consecuencia: si los tres cómplices que Goiburu 
pudo tener, han sido ya anteriormonte declarados 
libres de toda sospecha ¿quienes han sido los 
auxiliadores de Goiburu? 

Otra consecuencia: con la misma razón que ha 
tenido el Juzgado para absolver á esas tres per- 
donas, debe absolver á Goiburu que por todo lo 
licho es como si no hubiese estado el dia del cri- 
nen en su casa ó en San Nicolás. 

El primer indicio de cargo ha quedado reducido 
í la minima expresión. 

Veamos los otros: 

£1 viaje repentino 

Pues el segundo cargo é indicio todavía ha 
[uedado más insubsistente que el del cadáver. O 
I viaie no fué tan repentino como se ha dicho, 
> él respondía al carácter por demás raro de 
sa infeliz señora cuya desaparición de San 
Jicolás apenas llamó la atención de sus ca- 
erás y despertó apenas la curiosidad de sus pró- 
:imos parientes que solo después de muchos 
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día^ y cuando ya empezó á funcionar el comi- 
té dé S. P. se decidieron á hacer averiguaciones 
á formular hipótesis y á concretar sospechas. 

La Vóveda 

Este tercer indicio fué discutido suficiente- 
mente en anterior escrito: en el plenario hemos 
visto ^denlas comprobado el prinier orígpnde 
esas supuestas bóvedas funerarias, el verda- 
dero destino que les había señalado su dueño 
y de que modo tiene explicación posible, en la 
inculpabilidad de Goiburu precisamente, el he- 
cho de la tierra que cubría el cadáver. 

GoclierQii y caseras 

Finalmente en cuanto á los cargos que se 
desprendían de las declaraciones que daban las 
horas y los minutos de la visita de la de Aguir- 
re, en contra de la afirmación de Goiburu, he- 
mos visto en el periodo de plenario probado 
hasta la evidencia que aquellos testigos men- 
tían ó bien decía lo que el público se había em- 
peñado en que hubiere sucedido. Hay tres testigos 
que han estado en casa de Goiburu á la hora en 
que según aquellos otros testigos, debía estarla 
viuda en su casa ó debía llagar y que nada 
vieron. 

Al juzgado toca aplicar al respecto las leye^ 
de la sana crítica y apreciar la respectiva ra- 
zón de sus dichos: me basta aquí con señalar 
que las que dan los tres testigos de descargo son 
terminantes y lo que es más notable, las dan sin 
figurarse siquiera que descargan á Goiburu, 
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cuando los cuatro testigos del sumario dan razo- 
nes vagas y no comprobadas y además las dan 
en declaraciones qué tienden visiblemente á acu- 
sar á Goiburu. 

A esto han quedado reducidos los cargos del 
sumario, durante el periodo de plenario. 

El cual, además, ha visto surgir, pruebas eS'^ 
plendorosas ^é la inculpabilidad <Je Goiburw, sin- 
gularmente pdr medio * de los iriíórmes in^édicos 
que al alterar y hacer imposibles las versiones 
antiguas del triste hecho que motiva el proceso,^ 
no permiten que se considere culpable á Goiburu, 
á no ser que se le supongan cómplices 6 se ima- 
ginen absurdas hipótesis de colaboraciones que 
tampoco explican el hecho de la tardanza 
de Goiburu- en arrojar al pozo el pesado fardo de 
su obra criminal. 

El plenario confírmala hipótesis de que ese ca- 
dáver ha sido traído de muy lejos, y de que los 
asesinos, no tanto por ocultarlo cómo por desviar 
las sospechas y hacerlas recaer sobre Goiburu, 
elijíeron ese pozo junto á la calle, al lado de un 
solar desierto, algo distante de toda habitación y 
en él enterraron á la infeliz víctima. 

Esto, para uno que solo sepa de la causa por 
las reseñas de los diarios, ha de ser algo duro; 
pero quien como V. S. tiene en las manos todas 
las piezas del proceso no debe ni puede vacilar. 
No es la opinión inconsulta la que resuelve las 
causas: es la decisión del magistrado quien pe- 
sando el pro y el contra de los hechos probados 
resuelve en definitiva. 

¿Para qué es esa inamovilidad que las leyes 
atribuyen al juez sino para que en un caso como» 
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^te dé pruebas de su valor cívico y de sü inde- 
pendencia moral? 

Valor cívico he dicho y debo insistir, en ello : 
no he dudado nunca de que V. S. Sr. Juez, tuvo 
áesde el principio la convicción de que Goiburu 
era el criminal. Pero como no he dudado tampoco 
de la integridad del magistrado, he proseguido mi 
camino, seguro de que si las pruebas eran favora- 
bles al procesado, V. S. sabría cambiar aquella 
convicción por la nueva que le aportaran los au- 
tos. Ahora añado que no solamente creo al Juez 
y al hombre capaz de rectificar su antigua creen- 
cia, sino dispuesto á sobreponerse á las exigen- 
cias de una opinión que, aun mermada y apaci- 
guada, sigue de vez en cuando reclamando á su 
víctima. 

Que con ello, V. S. Juez de sentencia, eclipsará 
los lauros que V. S. Juez de instrucción, crey(5 
haber obtenido, cosa es muy posible, pero creo 
también que ni V. S. ni Juez alguno dudará nun- 
ca al tener que elegir entre ser apreciado 
hábil pesquisante ó ser considerado como un juz- 
gador íntegro y severo, sobre todo severo consigo 
mismo que es el primer enemigo á quien hay que 
vencer. 

Con la esperanza de que esto sea, pongo aquí 
punto final á este mi largo alegato desnudo de 
galas literarias de que ando escaso y bien sobrio 
de doctrina jurídica — non erat hic locus — aun- 
que prolijo y aun minucioso en el análisis de la 
prueba que era su único objeto. Pero no sé ter- 
minarlo sin dirijir una última invocación á la 
conciencia del que ha de juzgar á Goiburu: 

¡ Acordaos de toda esa triste y miserable teo- 
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ría de los inocentes condenados que empieza en 
Abel y no termina en Dreyfus ! Muchos de ellos 
cayeron con mas cargos que los livianos y con- 
tradictorios que hoy pesan sobre Goiburu y lue- 
go resultaron inocentes. 
Et nunc erudimini. 

Sírvase V. S. dictar sentencia absolutoria 
Que será justicia. 



Carlos Halagamga 
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San Nicolás, 1° de Noviembre de 1898. 

Excma. Cáfnara, 

El defensor de José Antonio Goibuní, para expresar 
agravios de la sentencia del Juez del Crimen que con- 
dena al procesado á la pena de presidio por tiempo in- 
determinado, á V. E. expone: 

Que el fallo no es arreglado á derecho ni se con- 
forma con las resultancias de autos, por lo cual pide al 
Tribunal que se sirva revocarlo y ordenar que el pro- 
cesado sea puesto en libertad. 



Resultaron fallidas las esperanzas que un día abrigó el 
defensor de que el juez instructor, al serlo sentenciador, 
reaccionara sobre sí mismo y volviendo de su inicial 
precipitada impresión, dictara una sentencia en la que se 
pesara el pro y el contra de lo actuado, se controlara 
con igual rigor la prueba de cargo y la de descargo y 
se arribase á una conclusión sólidamente asentada, aun- 
que ella chocara con el veleidoso sentimiento popular 
que forja su opinión al azar de datos incompletos ó par- 
ciales con la suprema inconsciencia de las multitudes 
irresponsables por inconsultas y apasionadas. 

Son estas las que han triunfado con el fallo que me 
toca rebatir, fallo por suerte para todos, que no es más 
que interino y que no puede prosperar, porque él no 
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encierra más que una síntesis de los prejuicios populares, 
como el sumario no fué más que la rebusca de elemen- 
tos que satisfacieran la sospecha popular que acusaba á 
Goiburu. 

Y como la inculpabilidad de éste no la fundamos sólo 
en la prueba producida en el plenario, sino que del 
examen del mismo sumario entendíamos y entendemos 
que resulta clara y evidente la inocencia del procesado, 
el juez de primera instancia no se ha sentido capaz del 
esfuerzo que le pedíamos. 

La ley que confunde las funciones del instructor y del 
sentenciador, pide demasiado á la naturaleza humana. Si 
el yerro es cosa propia de nuestra condición, recono 
cerlo, y en uno mismo, es algo extraordinario y superior 
á nuestras fuerzas. 

Por ello, en este escrito destinado á demostrar los 
errores de hecho, las incongruencias jurídicas y las tor- 
cidas doctrinas de una sentencia que reputo injusta, no 
puedo menos de considerar cuan duro era para el Juez 
conceder la libertad de un reo en cuya condena estaba 
interesado su mismo amor propio. Sin hablar del medio 
local en que se ha pensado, planeado y formulado la 
sentencia ; de esto quisiera hablar lo menos posible, por 
lo mismo que me dirijo á un alto Tribunal, menos en 
contacto con la falsa opinión pública. Un tribunal de 
apelación es ante todo un tribunal de doctrina; las 
voces de la calle llegan hasta él muy apagadas y no es 
aventurado esperar que la justicia que á mi defendido 
se le ha negado en primera instancia, la halle ante la 
Excma. Cámara de Apelaciones. 
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Capítulo Primero 
Testigos de cargo y de descargo 



Considerando: 

« 1° Que siendo varios los delitos que se imputan al procesado, deben 
tratarse separadamente cada uno de ellos, empezando por el que reviste 
mayor g-ravedad: — el homicidio. Adoptando esto, corresponde plantear y 
resolver las siguientes cuestiones : 

1° ¿Se ha comprobado la existencia del delito y la identidad de la 
víctima ? 

2° En caso afirmativo, ¿se ha constatado quien sea el autor del ho- 
micidio ? 

En cuanto á la primera cuestión, resulta de las constancias del sumario 
que la señora Josefa Gorrochategui de Aguirre desapareció de esta ciudad el 
dia II de Agosto de 1897, después de la una de la tarde, á cuya hora fué 
vista por última vez, en casa del procesado José Antonio Goiburu, sita en 
calle Lavalle núm. 141 ; que el 22 de Septiembre del mismo año, se encontró 
su cadáver en uno de los pozos que existían en dicha casa. La desaparición 
en el día y hora expresadas, resulta plenamente comprobada por las cons- 
tancias de autos. 

El testigo Juan Salazar, capataz de la cochería de LassaHe, expone : 

Que la señora de Aguirre le pidió el día II á las 10 de la mañana un 
carruaje para la una de la tarde, el cual le fué llevado á esa hora por el 
cochero Carlos Rodríguez ; éste confirma esa declaración, y agrega : que á la 
I menos 5 minutos salió de la cochería y se dirigió á casa de la señora, quien 
subiendo en el coche le ordenó la llevara á casa de Goiburu, lo que efec- 
tuó, dejando á la señora en dicha casa pocos momentos después de la I p. m. 
siendo el exponente despedido por Goiburu. — Nicolás Raimundo, que se 
encontraba en su almacén sito calle Lavalle y II de Septiembre, declara 
haber visto pasar á la hora indicada á dicha señora en un coche, de lo que 
estaba seguro por haber sido saludado por ella. — El mismo capataz Salazar 
declara que estando parado en el almacén de Bodega, en la calle Comercio, 
vio pasar á la viuda en el carruaje que conducía Rodríguez, á la I y minutos 
y que, como á la I y 20 ó 25 vio regresar á este en el coche vacío habiéndole 
manifestado después que dejó la señora en casa de Goiburu. — Rodríguez 
corrobora lo aseverado por Salazar. 
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La cocinera Catalina Torchio y el ama Natividad Baez, declaran haber 
visto á la citada señora en casa de su patrón Goiburu ; la primera desde la I 
hasta las 2 de ia tarde y la segunda desde la misma hora hasta las 3, dando 
ambas una explicación satisfactoria á cerca de la fecha y hora de esa visita, 
puesto que, ambas circunstancias han podido tenerlas presentes por las razo- 
nes que expresan. Catalina, de quien solicitó su amiga Marfa Solezzi un 
préstamo de dinero, le contestó que no tenía, y que á pesar de ser II de 
Agosto su patrón no le habia pagado. — Las mismas Catalina y Natividad 
Baez afirman que el día que vieron á la viuda de Aguirre en casa de su patrón 
fué el mismo en que el jardinero Santagata se ausentó al Pergamino á cobrar 
una cuenta, y como está comprobado por las declaraciones de Santiago Ga- 
lieri, Camilo Caballero, Luis Güeña y Domingo Zabala corrientes á fojas 230 
vuelta, 233, 221 y 795 que aquel hizo ese viaje el día expresado, once de 
Agosto, no cabe duda que los sirvientes no se equivocan respecto de la fecha. 
— En cuanto á la hora tampoco han podido equivocarse. Catalina refiere que 
salió á la calle á las dos de la tarde cuando aún permanecía la viuda con el 
procesado. La amiga de Catalina, María Solezzi, declara á su vez, que 
aquella fué á visitarla de dos á tres de la tarde. 

Natividad refiere la observación hecha á su patrón Goiburu, respecto de la 
hora en que debía ir á dar el pecho á la niñita. Los cocheros tampoco han 
podido equivocarse sobre la fecha y la hora, tanto porque el capataz tenía 
anotado en el libro el día del pedido del coche, cuanto porque, por su oficio, 
los cocheros tienen generalmente presente la hora en que se les ocupa, mi- 
diendo y calculando su tiempo con relación á la llegada y salida de los trenes i 
La testigo Ramona Gerez de Pajes, dice que la señora de Aguirre, recibió á I 
las 9 de la mañana la visita de Goiburu y que acto continuo de retirarse éste. | 
la señora se vistió y salió diciendo que iba al banco á sacar un dinero, regre- i 
sando á almorzar después de haber comprado unas sillas; que siendo la I ' 
próximamente, llegó el coche que había pedido para esa hora, habiendo ma- | 
nifestado la señora á los declarantes que iba á casa de Goiburu á firmar un¿ i 
escritura. Con las declaraciones referidas no cabe la menor duda de que la 
señora de Aguirre penetró á casa del procesado después de la I de la tardt I 
del día once de Agosto. El acusado, confiesa que efectivamente estuvo en la | 
casa de la señora viuda de Aguirre el día y hora indicados por las caseras» de i 
aquella ; que estuvo con dicha señora en el banco á extraer un dinero, tir- ' 
mando recibo á su ruego ; que cuando tomaba el café en su casa, después de" | 
almuerzo, se presentó la viuda de Aguirre de doce y cuarto á doce y media, i 
permaneciendo allí pocos minutos. — Como se ve, la declaración del proce- , 
sado solo difiere de la de los testigos Salazar, Rodríguez, Reymundo y her- I 
manas Gerez. en cuanto á la hora en que la señora fué á su casa, y los dt- I 
Catalina y Natividad, en cuanto al tiempo que dicha señora permaneció en I; 
misma. — La observación que se hace de que las declaraciones de los testig^os 
expresados son sospechosas por cuanto todos recuerdan la fecha y la hora 
en que la señora de aguirre fué á casa de Goiburu, no tiene importancia. — 
Es lógico suponer que la desaparición de aquella produjera la curiosidad di 
unos é inquietud de otros, y nada más natural que ese acontecimiento preocu- 
para la atención pública, siendo objeto de todas las conversaciones y comen' 
tarios. — Si el hecho preocupó aún á los extraños ; nada más natural q-í 
hubiese preocupado también á los parientes de la dasaparecida, personas 
su servicio y de su amistad, sin excluir al cochero y al capataz. — Con motiv > 
de la alarma producida, todas esas personas despertaron sus recuerdos 
fácilmente pudieron precisar esa fecha y esa hora. — He ahí explicado porq-' 
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no hay razón áe sorprenderse que todos coincidan en sus declaraciones sobre 
esos puntos. Este razonamiento es conforme á las reglas de la sana crítica. 

La insistencia del procesado en sostener que la visita de la señora de 
Ag^uirre tuyo lug-ar de doce y cuarto á doce y media y no á la I, y en que solo 
permaneció en su casa algunos minutos, se explica por el interés que tenía en 
hacer creer que aquella se ausentó para Buenos Aires en el tren de la una, 
como lo manifestó en la tarde del mismo día II á las caseras de la mencio- 
nada señora, diciéndoles que al día siguiente les escribiría desde aquella 
ciudad. 

La única prueba producida por la defensa para demostrar el empleo que 
de su tiempo hizo el procesado el día y hora indicados, consiste en las de- 
claraciones de los testigos Galuede y Chueco, corrientes á fojas 217 y fojas 
1735 ; ambos declaran que estuvieron con Goiburu, el primero en el se- 
gundo patio de la casa y el segundo en el comedor, de una á una y media, 
pero no están contestes respecto á la fecha. El primero afirma que fué del 
quince al diez y seis, y el segundo que fué el II. Queda entonces un solo 
testigo, que por ser singular nada prueba. — Y aún suponiendo que estuviesen 
contestes, lo único que probaría, sería que la viuda de Aguirre no estuvo en 
el comedor á esa hora, lo que no escluye la suposición formada, de que al 
entrar esas personas, la hubiese hecho pasar el procesado á cualquiera de las 
otras habitaciones)). 



Empieza el juez su obra faltando á lo terminantemente 
dispuesto por el artículo 223 del Código de Procedi- 
mientos que solo acepta los dichos de los sirvientes del 
procesado (inciso 7°) como simples indicaciones y al 
solo objeto de la indagación sumaria. La cocinera de 
Goiburu y el ama de su hija son presentadas por el juez 
en primera fila formulando cargos contra aquel y levan- 
tando los que podían recaer sobre ellas mismas ó sobre 
otros, sin notar el juez que ni de esos dichos han surgi- 
do pruebas de otra clase que pudieran autorizar la mera 
mención de ellas, ni en buena lógica puede atribuirse un 
adarme de crédito á declaraciones prestadas por quienes 
debieron ser procesadas desde el primer momento por 
la misma razón que se procesó á Goiburu : que es la sos- 
pecha producida por el hallazgo del cadáver en un pozo 
de la casa de la que todos eran moradores. 

No seguiré al juez en vía tan desacertada como contra- 
ría al texto expreso de la ley. Para ésta, tales testigos 
nada significan por sí solos — si sus dichos pudieron 
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servnr á la materialidad de la pesquisa, cosa que 
pongo en duda, no estamos ahora frente al andamio 
sino frente á la obra; ya que el juez comete el yerro de 
confundir el andamiaje con el cimiento, justo es que de- 
rribemos lo que no sirve, aimque luego la trabajosa cons- 
trucción se venga abajo. 

En cuanto al crédito que merezcan los dichos de los 
demás testigos de cargo — los cocheros y las caseras — 
el juez hace im razonamiento que aunque él lo declara 
conforme á las reglas de la sana crítica, á poco que se lo 
analice, resulta contrario no solo á las de la lógica, sino 
á las constancias de los autos. 

Obser\^aba esta defensa cuan sospechosa era la me- 
moria de esos testigos que recordaban días, horas y mi- 
nutos con precisión matemática. A lo cual contesta el juez 
que nada más natural que preocupara á los ser\'idores y 
amigos, al cochero y al capataz un hecho que preocupó á 
los extraños ; por lo que se explica que aquellos desper- 
taran sus recuerdos. 

Consta entretanto de autos que el hecho (la desapari- 
ción de la señora de Aguirre) no preocupó ni á sus mis- 
mos allegados; en el plenario han dicho las caseras y 
Arrizabalaga como solo algunos días después del 1 1, este 
último (por instigación de los que el juez llama extraños) 
empezó á ocuparse, sin mayor entusiasmo, del viaje de 
su parienta. Suponiendo que los testigos trataran de 
despertar sus recuerdos, ello solo pudieron hacerlo ocho 
ó diez días después del 1 1 y sin que por mi parte dude 
de la posibilidad de que se recuerde con cierta precisión 
lo acaecido en espacio tan corto, lo que sigo negando 
es que puedan recordarse detalles nimios que solo cobran 
valor, relacionando lo que uno sabe con lo que saben los 
demás, de modo que lo que entiendo debe tenerse como 
única explicación de tan preciosa y fiel retentiva, es el 
previo acuerdo, inocente, si se quiere, pero inestable, de 
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parte de cuantos, desde flue surg-ió la sospecha, pudieron 
creerse llamados á desempeñar un importante papel en 
la tragedia que se preparaba. 

No repetiré aquí lo que dije en mí informe sobre las 
contradicciones de esos mismos testigos en el período de 
plenario: bastará recordar que las caseras no solo no 
insistieron en su primitivo dicho, sino que del de una de 
ellas parece deducirse que la señora de Aguirre no pudo 
salir de su casa por lo menos hasta después de la una y 
cuarto ; tampoco estará de más recordar que los cocheros 
dieron una razón de sus dichos (en cuanto al día) que el 
espíritu más benévolo tacharía de fantástica; y aunque 
ahora el juez se haya dado á buscar una razón de tales 
dichos más arreglada, cuando alega que ellos miden su 
tiempo por la hora de llegada y salida de los trenes, 
no puede esta razón prevalecer sobre la que dieron los 
nismos testigos, ni tampoco sería ella decisiva no habién- 
dose aquel día relacionado, para los cocheros, el pedido 
de coche hecho, por la de Aguirre, con nada referente al 
ferrocarril, por lo cual ellos en ningún caso pudieron ha- 
lar en los recovecos de su memoria este asidero para un 
recuerdo vago y poco preciso. Fué su imaginación la que 
:rabajó y ella en un medio exterior^ — un pueblo conmovi- 
do — y en un medio interno — el deseo de figurar en 
primera línea — grandemente favorables á todo lo que 
:ediera en perjuicio de Goiburu. 

El juez que tan complaciente se muestra para esos 
:estigos y que llega hasta querer mejorar la razón de ' 
5US dichos, en cambio es riguroso respecto de los tes- 
:igos Chueco y Galuede á quienes empieza por suponer 
tx\ desacuerdo y termina negando importancia á sus de- 
ilaraciones. 

En cuanto á Galuede, se atiene solo á su declaración 
de fojas 217 y prescinde de la declaración de fojas 1662 

Es inexplicable que al juez se le haya olvidado esta. 
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segunda declaración por cuanto^en el acto de prestarse, 
ocurrió lo que en mi anterior escrito digo y de lo cual 
fueron testigos las muchas personas que asistían al acto. 
A mi pregunta, de cómo recordaba que el día era el 15 
ó el 16, el testigo respondió con toda claridad: — Ya 
dije la otra vez que el día no lo recordaba. 

Esto implicaba una grave inculpación al juez suma- 
riante que este no levantó y en que yo no creí prudente 
insistir. Pero ya que sé prescinde ahora de la rectifica- 
ción que de todos modos consta en autos que hizo el 
testigo (rectificación atenuada y no tan cruda como él 
la hizo, pero al fin rectificación) creo de mi deber lamen- 
tarme de que se suprima tan lisa y llanamente y de un 
modo tan visible lo que favorece al reo para insistir en 
lo que antes le perjudicaba. 

Es cierto que el juez parece dar poca importancia al 
dicho de Galuede, aún en el caso de que se le debiera 
tener por conteste con el de Chueco ( y en realidad es 
conteste: uno afirma un día y da razón de su dicho: 
otro no niega que sea aquel día y conviene en todo lo 
demás). ((Aún en este caso, dice el juez, la cosa nada 
valdría, porque cabe la suposición de que al entrar esas 
personas, el procesado hubiese hecho pasar á la señora 
de Aguirre á cualquiera de las otras habitaciones.» 

En el terreno de las suposiciones, todo cabe efectiva- 
mente, pero era la visita de Chueco la más indicada para 
el escritorio y no parece regular que á una visita de 
algún cumplido (llevaba guantes la señora) se la lleve 
y se la traiga de una á otra habitación. Las dos visitas 
eran además compatibles y no se vé que razón podría 
haber dado Goiburu á la señora de Aguirre para ocul- 
tarla á las miradas del nuevo visitante. 

La suposición más verosímil es la que resulta de las 
declaraciones de Chueco y Galuede, leídas desapasiona- 
damente. En la casa no había nadie ya, cuando ellos 
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estuvieron. El mismo Chueco lo da á entender cuando 
cuenta que pasó Goiburu á la próxima habitación — el 
escritorio — se oyó abrir una caja de fierro y salió de 
nuevo aquel con el dinero etc. etc. A haber estado la 
señora, natural era que Goiburu le dijera alguna palabra 
— Espere Vd. un momento. Despacho en un instante^ 
etc. etc., palabras que hubiera recordado el testigo, que 
bien se fijó en el ruido de la caja de fierro. 

Ahora, si se supone que Goiburu había hecho pasar á 
la señora á la otra habitación, y aunque ya la suposición 
resulta demasiado extrema, todavía hay que suponer que 
Goiburu solo con saber que tenía una visita, ya adivinó 
el objeto de esta y que tendría que pasar al escritorio á" 
abrir la caja. Es lo que tiene el campo de las suposicio- 
nes ; le pasa lo que á todos los campos, que no hay quien 
les ponga puertas ni llaves. 

Lo que resulta más natural ( que la señora había ya 
salido cuando la visita) viene además corroborado por 
la declaración de estos testigos, de la cual también ha 
prescindido el juez, sin más razón que la de resultar 
favorable á Goiburu y por la de Robba que, dando razón 
de su dicho, manifiesta haber estado en casa de aquel, 
una hora después de comer — y come á las "doce. Es decir 
que hay un testigo que entró en la casa, habló larga- 
mente con su dueño, recorrió el jardín, estudió la obra 
que había de hacer y todo esto sin haber, visto á la 
señora tampoco. Esta defensa no tenía que probar el 
empleo del tiempo del procesado durante todo el día 1 1 ; 
le bastaba con haber presentado tres testigos que estu- 
vieron en la casa de éste precisamente de una á dos y 
que no vieron á la señora. Este testimonio concreto, 
cerrado, explicable, bien ftindado, lo ha puesto en fi"ente 
del de otros testigos que suponen que á aquella misma 
hora la señora de Aguirre estaba en la casa de Goiburu. 
El juez debía elegir entre unos y otros testimonios, dando 
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la razón de su preferencia, cosa que no ha hecho ; en vez 
de esto le vemos prescindir de algunas declaraciones y 
dar importancia — para precisar la hora — al dicho de un 
testigo Nicolás Raymundo — el cual, por lo demás, tam- 
poco ha dicho como el juez supone, que vio pasar á la 
señora á la una, sino al rededor de la una, es decir á la 
una menos veinte ó á las doce y media, lo mismo que á 
la una y cuarto ó una y media. Sin que este testigo diera 
razón de su dicho en cuanto al día — á no ser que también 
le valga la del almanaque que alegaron también los 
cocheros. 

Resumen de esta primera parte de la sentencia. 

— Testigos que no sirven según la ley. 
• — Testigos de cargo cuya razón de sus dichos ha de- 
bido ser suplida por el juez. 

— Testigos de descargo, cuyas declaraciones más im- 
portantes han sido olvidadas por el juez. 

Y entrada en el campo de las suposiciones que es 
efectivamente mucho más vasto que el restringido, limi- 
tado y bien acotado de las constancias del proceso de las 
que el juez no debiera haber salido en ningún caso. 



Van á continuación dos considerandos que no han sido objeto de refu- 
tación por ser de trámite: 

« 2^ Que resultando comprobado acabadamente el hecho de la desaparición 
de la señora Josefa Gorrochateg-ui de Aguirre en la fecha y hora indicadas, 
después de penetrar en la casa del procesado Goiburu, puesto que nadie la 
vio salir de allí, ni se la vio después en la estación, ni en ninguna otra parte, 
se presenta á la consideración del juzgado el hallazgo de un cadáver en uno 
de los pozos de la casa del acusado, el día 22 de Septiembre, punto de 
capital importancia que requiere un estudio prolijo de todos los antecedentes 
y demás circunstancias que rodean el hecho. 

3^ Que efectuada la extracción del cadáver, se procedió por dos veces á 
su identificación resultando de las diligencias de fojas 158, 161, 162 y 163 y 
de foja 279 á foja 283, plenamente comprobado que era el de la señora 
Josefa Gorrochategui de Aguirre, desaparecida el día once de Agosto. 
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Practicada la autopsia por los facultativos doctor Rojas médico de los 
tribunales é Ignacio Menéndez, se expidieron á foja 200, arribando á la 
conclusión de que la muerte fué violenta. 

Comprobado el hecho del homicidio, debemos entrar á considerar la se- 
o^unda cuestión, á fin de determinar la persona del delincuente. — Ante la rei- 
terada negativa del reo, el juzgado se ve en la necesidad de buscar elemen- 
tos de prueba que puedan conducirlo á un convencimiento, que no sea el 
efecto de lo que en la defensa se llama opinión pública, sino el resultado 
de un estudio prolijo de toda la prueba acumulada en ese voluminoso 
proceso. » 
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Capítulo Segundo 
Se vista analítica de los indicios de cargo 



I. El cadáver 



« 4** Que no existiendo niguna prueba directa y en vista de la completa au- 
sencia de testigos presenciales, se impone el examen de las numerosas y 
vehementes presunciones ó indicios que se desprenden de los hechos que 
aparecen debidamente comprobados. 

Según el art. 304 del código de instrucción en lo criminal, para que haya 
plena prueba por presunciones ó indicios es preciso que estos reúnan las 
condiciones que expresan sus siete incisos. — En cuanto al primero, es indu- 
dable que el cuerpo del delito se ha constatado por medio de pruebas direc- 
tas é inmediatas. La extracción del cadáver de la víctima (fojas 158 y 161) 
su identificación y autopsia (fojas 161, á 163, 279 y 200) constituyen prue- 
bas de esa especie. 

Bastaría esa sola circunstancia para señalar al procesado Goiburu como 
autor de la muerte de la señora de Aguirre, de acuerdo con la ley XVI, título 
21, libro 12, de la novilísima recopilación, según la cual, «todo hombre que 
hallare muerto ó herido en alguna casa y no supiera quien lo mató, el mo- 
rador de la casa sea tenido de responder de la muerte, salvo el derecho de 
defenderse si pudiera ». 

En el caso sub - judice, ese indicio reviste la mayor gravedad tanto porque 
en sí mismo envuelve un cargo ilevantable contra el acusado, cuanto por- 
que no es el único, ni se presenta aislado. Existen otros que se relacio- 
nan íntimamente entre sí, á tal punto que sin temor de exajerar puede sos- 
tenerse que se encuentran reunidas todas las previsiones de la ley. — Tienen el 
carácter anteriores del hecho y concomitantes con el mismo. Se relacionan 
con el hecho primordial que le sirve de punto de partida para la conclu- 
sión que se busca: son directos concordantes y se fundan en hechos reales 
y probados, como la desaparición de la señora de Aguirre y el hallazgo de 
su cadáver en casa del procesado dentro de un pozo que hacía poco había 
hecho cavar y construídole una bóveda el día siguiente de la desaparición.» 
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La tentación era tan grande que el juez no ha sabido 
resistirla. Hallarse con una prueba incompleta, sin equi- 
librio ni armonía, verse casi materialmente obligado á 
proclamar la inculpabilidad de quien urbi et orbe fué 
señalado como autor de un delito, y tener á la mano un 
texto legal que, prescindiendo de la prueba, pudiese fun- 
dar la condena ! El caso era realmente tentador. 

Pero ya desde el principio advertimos al juez el peli- 
gro: esa ley de í^ovísima, que establece la presunción 
legal de culpabilidad en el morador de la casa donde se 
hallara un cadáver, no rije en nuestro derecho ni puede 
tenerse en cuenta, dado nuestro actual sistema de enten- 
der estos asuntos de imputabilidad penal. Allí expusi- 
mos (Traslado 127) como del antiguo mecanismo de las 
presunciones legales sólo quedaba en nuestro derecho el 
caso del artículo 138 C. Penal: (( el raptor que no en- 
(( tregüe la persona robada ó no diere razón suficiente 
(( de su paradero, será castigado como homicida». 

Podemos ahora citar otro caso, el del inciso 3^ del 
artículo 98 Código Penal: ((Si no constase (en riña ó 
(( pelea de más de dos personas en que resultasen uno 
(( ó más muertos) quien ó quienes . infirieron las heridas, 
(( todos serán castigados con prisión de uno á tres años». 

Pero estas y alguna otra excepción que pudiere citar- 
se, confirma la regla general que establece hoy en todo 
hombre la presunción de su inocencia. Hablamos de la 
imputabilidad, no de la responsabilidad, de si un hombre 
es culpable ó no, con arreglo á la ley procesal y no 
de si el autor probado de un delito responde de el 
ó no, con arreglo á los arts. 5° y 6° del Código Penal. 

No puede negarse el hecho de que en nuestras costum- 
bres no han arraigado todavía estos conceptos moder- 
nos, justicieros y previsores. El pueblo ignaro sigue 
gobernándose, por un fenómeno atávico, á la manera 
que se gobernaban las masas populares, no menos igna- 
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ras, de tiempos pasados, pero esta es una razón de más 
para que cuantos por sus funciones, ó por sus talentos, ó 
por su crédito en el pueblo pueden ser escuchados por 
éste, aprieten al llegar la ocasión y reaccionen contra 
prejuicios de todo en todo desterrados por un concepto 
superior de la justicia. Que el pueblo de San Nicolás, res- 
pondiendo al mismo antiguo prejuicio que inspiró la ley 
de Novísima, al saber que un cadáver había sido encon- 
trado en un pozo de casa de Goiburu, clamase contra 
éste teniéndole desde ya por el asesino, cosa es que no 
puede tenerse en cuenta al estudiar con un criterio cien- 
tífico la cuestión. 

¡ Y que diga el juez que busca un convencimiento que 
no sea el efecto de lo que esta defensa llama opinión 
pública! ¡Donosa manera de buscar ese convencimiento 
puramente jurídico, poniendo como base y fundamento 
de él, aquel mismo grito de protesta de San Nicolás al 
saber del hallazgo del cadáver ! 

No hay que dudarlo, y por más que el caso se dis- 
frace con formas pseudo-legales : el juez no tiene más 
motivos de convicción que el mismo que halló el pueblo 
desde que creyó haber dado, al dar con el cadáver, con 
la prueba de la delincuencia de Goiburu. El lo dice termi- 
nantemente, al apoyarse con tanto ahinco en una ley que 
sin embargo, bien sabía que está derogada y que en 
modo alguno puede hoy ni siquiera citarse como dato 
ilustrativo. 



Repitamos la demostración y veamos nuevamente en 
qué consiste esa ley de Novísima. 

Que no es precisamente en la Recopilación donde 
consta con exactitud su texto que de paso restablecere- 
mos en su integridad. 

En el Fuero Real de España (( diligentemente hecho 
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por el noble Rey don Alonso » y en un título (que es el 
1 7 del libro 4^) destinado á los homecillos, se encierra una 
ley que á la letra dice así: 

(( Todo home que fallaren muerto ó livorado en alguna 
casa ó no supieren quien lo mató, el morador de la casa 
sea tenido de mostrar quien lo mató ; si no sea tenido de 
responder de la muerte, salvo derecho para defenderse 
si pudiere». 

Esta ley pasó á la Novísima y á la Nueva Recopilación 
de leyes castellanas y pasó también á la historia. No 
conocemos ningiin caso en que se haya aquí aplicado 
aún antes de que expresamente fuere derogada. ¡ Tan 
opuesta es al moderno concepto del derecho penal ! Pero 
cuando ha sido expresa y terminantemente derogada 
¿ qué opinión formar de la solidez de una sentencia que 
empieza por invocar una ley medioeval ? 

El día 1 1 de Junio de 1896 el gobernador de la pro- 
vincia doctor Guillermo Udaondo promulgaba la ley 
poniendo en vigor un Código de Procedimientos — que 
es el que rige — y en el cual se estatuye : 

(( No podrá aplicarse ni por analogía otra ley que la 
que rige el caso, ni interpretarse ésta extensivamente en 
contra del procesado )) Art. 12. 

(( En todos los casos incumbe á la acusación la 
prueba de los hechos para justificar la criminalidad del 
procesado » Art. 411. 

Es decir, que en nuestro actual procedimiento no hay 
presunciones legales de imputabilidad. 

A pesar de lo cual, en la sentencia se declara que, cons- 
tando el cuerpo del delito por medio de pruebas directas 
é inmediatas, bastaría esta circunstancia para señalar el 
procesado Goiburu como autor de la muerte de la señora 
de Aguirre, de acuerdo con la ley de la Novísima, 

Es esto, repitámoslo, una enormidad jurídica. En de- 
recho moderno, la presunción general en materia de delitos 
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no es la delincuencia, sino la inocencia. No es el reo quien 
debe justificar que no ha cometido un delito : es la acu- 
sación pública ó privada, quien debe probar que lo ha 
cometido. Por esto se ha suprimido la confesión con 
cargos y estoy por decir que por esto se ha suprimido 
el tormento. La tarea ha resultado quizá más trabajosa 
para los encargados de administrar justicia, pero las pro- 
babilidades de que sea esta lo que realmente se distri- 
buya por los jueces, han aumentado considerablemente. 



No es que neguemos al hecho innegable de haber sido 
hallado ese cadáver en un pozo de casa de Goiburu, la 
importancia real que tiene en el presente proceso. Fui- 
mos nosotros mismos ( pág. 1 60 del primer escrito ) los 
que señalamos al juez ese hecho como el eje alrededor 
del cual debía intentarse la agrupación de los indicios 
reales y efectivos que del proceso se desprendieran. 

Pero de esto á considerar ese hecho como bastante 
para tener á Goiburu por autor del delito, media toda la 
distancia que en lo histórico media desde un rey de Cas- 
tilla á una provincia libre de una república americana ; en 
lo moral desde un concepto del ser humano que arranca 
del pecado original, hasta la idea moderna del progreso ; 
en lo jurídico desde una teoría que ve en todo procesado 
á un culpable hasta una doctrina que ve aún en el reo 
confeso un ser que puede ser inocente. Art. 263 C.de P. 

Y al afirmar el juez que ese mero hecho en sí mismo 
mvuelve un cargo ilevantable contra el acusado, ya re- 
vela la preocupación que le domina y demuestra que en 
lo que resta de la sentencia carecerá de la serenidad de 
espíritu suficiente para estudiar fría y desapasionada- 
mente y uno á uno, los indicios que por lo mismo habrá 
de considerar en tanto sirvan á su propósito, es decir, en 
tanto no destruyan el capital cargo, el que él considera 
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ilevantable. De este modo, los indicios vienen á ser, ea 
la economía g-eneral de la sentencia, algo supérfluo, una 
superfetación, un añadido de puro lujo. El cargo capital 
es el que se desprende de la presunción legal de la anti- 
quísima ley que un día fué Novísima y que en nuestro 
derecho no es nada, ni siquiera puede mentarse por 
aquello que decía el Rey Sabio en una de las primeras 
leyes del mismo Fuero Real: 

(( Bien sofrimos é queremos que todo home sepa 
otras leyes por ser mas entendidos los homes e mas sabi- 
dores, mas no queremos que ninguno por ellas razone ni 
juzgue ... é si alguno aduxere otro libro de otras leyes 
en juicio para razonar ó para juzgar por él, peche qui- 
nientos sueldos al Rey ». 



Que el hecho es un indicio contra Goiburu, np lo ne- 
gamos. Afirmamos por el contrario que éste es uno de 
los dos indicios de cargo reales y efectivos. Pero de- 
jando para más adelante probar que del concurso de los 
dos indicios no resulta prueba plena de la culpabilidad 
del procesado, importa desde ya desvanecer la ilusión 
que se forja el juez de que este indicio del cadáver es 
bastante para condenar. 

El indicio solo, aislado, no es un cargo ilevantable, 
porque en su singularidad nada prueba. No hay indi- 
cios necesarios en nuestro derecho: todos son contin- 
gentes. Pero aunque los hubiera y si el indicio necesario 
es aquel del cual no se puede deducir más que una con- 
secuencia, no puede inferirse del cadáver hallado en un 
pozo del jardín de la casa de Goiburu, la única conse- 
cuencia de ser éste quién lo haya allí arrojado. Aunque el 
pozo no estuviera junto á un solar desierto, fácilmente 
franqueable, aunque el pozo no estuviera, como está, a 
cierta distancia de las habitaciones de Goiburu, mayor 
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que de la calle, de la que sólo está sepaiado por dos 
puertas que se abren de dos empujones, aunque el pozo 
estuviera en el primer patio de la casa de Goiburu y no 
en un rincón apartado de su jardín, mientras no se de- 
mostrara plenamente la imposibilidad de que, otra per- 
sona, de dentro ó de fuera, ha podido arrojar allí el 
cadáver, el indicio no es un indicio necesario y forzoso 
de la culpabilidad del dueño de la casa. Es un indicio 
que tendrá que controlarse con los otros, para ver si 
todos juntos demuestran directa, inequívoca y conclu- 
yentcmente esa culpabilidad. 

Afirmar otra cosa es confundir las especies: el dere- 
cho civil con su teoría de las presunciones legales, (con- 
fesión ficta, rebeldía, etc. ), y el derecho criminal con su 
teoría de los indicios ; la presunción/^r/> tantum yjuris 
et de jure del procedimiento civil con la presunción 
kominis, única que admite el procedimiento penal; la 
ficción legal de la contienda jurídica que es la base de 
todo pleito, con la convicción moral que es el fin último 
de todo proceso. 

Como la razón se impone, el mismo juez que mani- 
fiesta la pretensión de querer fundar en ese solo indicio 
la condena de Goiburu, acude luego al análisis de los 
demás indicios que cree resultan del proceso. Más vale 
así. Pero conste nuevamente que aquella pretensión es 
excesiva y opuesta á todo principio de justicia y contra- 
ria al espíritu y á la letra intergiversable de los vigen- 
tes preceptos legales. 
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II. Las cartas de López 



tt Examinemos por separado cada uno de esos indicios: 

a) fojas 172 y' 173 corren agregadas dos cartas dirigidas desde Buenos 
Aires con fecha 31 de Mayo la primera y 8 de Julio la segunda, a la señora 
de Aguirre, ofreciéndose en la de foja 172 arreglarte la herencia que dicha 
señora tiene en Montevideo por fallecimiento de un hermano de su esposo, y 
en la de foja 173 se le propone comprarle su parte por dos mil pesos.— Prac- 
ticadas las diligencias del caso para averiguar la autenticidad de esas cartas, 
se ha comprobado que el tal Manuel López que aparece suscribiéndolas • no 
existe, que es una persona supuesta y que el domicilio .Tucuman num. ^»y 
que se indica en la capital federal tampoco existe (véase dihgencias de 
fojas 921 y 965). ,. ,^^^ 

Para descubrir al autor de esas cartas se ordeno un examen caiig:ranco 
por el perito de los tribunales señor Hoyo, quien en su dictamen de foja 1/8 
afu-ma que ellas son de puño y letra del procesado Goiburu. Por mas que la 
defensa no da importancia á esta diligencia, es indudable que ella la nene, 
por cuanto el dictamen es fundado. En efecto, la semejanza de la letra de 
esas cartas con la del procesado, no puede ser mavor aún á juicio del mas 
profano. - 

Esas cartas revelan el propósito que tenfa el autor de ellas, de que la se- 
ñora de Aguirre comunicase á sus parientes y relaciones, que un día mas o 
menos próximo debía ausentarse de esta ciudad con el objeto de arreg^lar la 
herencia de que en ellas se le habla. » 



Un dictamen fundado del perito caligráfico señor 
Hoyo, asegura que las cartas del procurador López, 
ofreciendo á la señora de Aguirre arreglar una heren- 
cia que tenía en Montevideo, son de puño y letra del 
procesado Goiburu. 

Con este motivo el juez ve en esas cartas el propó- 
sito de Goiburu, de que la señora comunicase ásus 
parientes y relaciones que un día debía ausentarse de 
San Nicolás. 

Observ aremos en cuanto al dictamen caligráfico, que 
el mismo juez no parece muy convencido de sus fiínda- 
mentos, cuando tiene que apelar á la afirmación de que 
la semejanza de la letra de esas cartas con la del pro- 
cesado no puede ser mayor « á juicio del más profano »• 
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No tenemos por qué negar que esa semejanza puede 
existir, pero no sería este el primer caso en que se imita 
la letra ajena para hacer recaer sobre otros las sospe- 
chas que sobre el falsificador puede existir. 

Precisamente la consideración de que el más profano 
conoce esa semejanza, hubiera debido determinar á Goi- 
buru, si él hubiese sido su autor, á disimular mejor su 
letra, ya que él debía suponer que no sabiendo leer la 
señora de Aguirre, se haría leer las carta^ por otra 
persona, ó por otras, que no dejarían de notar y hacer 
notar que la carta era un fingimiento de Goiburu, un 
ardid para meterla en un mal negocio. 

Observaremos luego en cuanto al propósito del autor 
de las cartas, que en ellas no se propone viaje alguno 
sino que en la primera hay un ofrecimiento de arreglo 
de la herencia — para lo cual bastaba enviar un poder 
extendido en San Nicolás — y en la segunda un ofreci- 
miento de compra — para lo cual no era indispensable 
un viaje de López, real ó supuesto, ni de la señora de 
Aguirre. 

De modo que la relación de esas cartas con el presen- 
te procesado viene traída por los cabellos. 

Sin que por esto niegue la relación que las cartas 
pudieran tener con la muerte de la señora de Aguirre, 
induciendo ese hecho de la semejanza que alcanza el 
más profano de las letras, en fuerte sospecha de que 
mucho antes de morir la señora de Aguirre, ya alguien 
procuraba despertar sobre Goiburu la prevención de la 
misma señora y de las personas á quienes ésta pudo 
mostrar las cartas. 

A ño ser que no haya tal semejanza de letras que es 
á lo que finalmente se inclina esta defensa, al considerar 
que la ciencia caligráfica que arriba á la conclusión del 
parecido, es la del mismo perito que en otra pericia ha 
declarado ser verosímilmente del jardinero Santagatta 
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unos cuerpos de escritura que otros peritos han dicta- 
minado ser de una niña de nueve años, mientras un ter- 
cer calígrafo ha opinado que eran de una señora de 24 



anos. 



En conclusión, si la letra es parecida á la de Goiburu, 
el argumento no aparece, porque esa carta en poder de 
la señora era una fuente perenne de sospechas contra 
él; si la letra no se parece á la de Goiburu, tampoco hay 
argumentQ. 

Dar importancia á esas cartas, como indicio de cargo, 
es demostrar cuan escasos son los indicios, que hay que 
ir á buscarlos en la masa de hechos incongruentes que 
sin necesidad abultaron el sumario. 



De todos modos el hecho — aún probándose que las 
cartas eran realmente de puño y letra de Goiburu — no 
podría considerarse en este proceso como indicio. 

Porque para ello hay que suponer que las cartas reve- 
lan un propósito de viaje y relacionar esto con la 
muerte de la señora de Aguirre, es deducir un indicio 
de una presunción, cosa prohibida en nuestro procedi- 
miento. 

¿ Es un hecho probado que Goiburu ha tratado alguna 
vez de que la señora de Aguirre hiciera un viaje á Mon- 
tevideo ó á Buenos Aires? 

No: el juez lo induce de unas cartas (que supone 
previamente ser de Goiburu) en que no se propone á la 
señora ningún viaje. Supongamos que la inducción sea 
lógica y que el indicio sea tal. Consecuencia: tenemos 
ya un indicio de que Goiburu propuso un viaje á la se- 
ñora de Aguirre. 

Admitido el indicio. 

Ahora el juez añade : de este indicio se desprende con 
no menos evidencia un indicio de la culpabilidad de 
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Goiburu en la muerte de la señora de Aguirre : el indi- 
cio de que preparaba á las relaciones de la señora para 
que no extrañasen si ésta emprendía el viaje. 

Y esto es lo que no admite la ley, esta segunda induc- 
ción. Basta con la primera. En nuestro derecho no hay 
sub - indicios. 

Las cartas de Manuel López siguen no teniendo nada 
que hacer en el presente proceso. Por grande que sea la 
escasez de elementos probatorios acumulados por la ins- 
trucción y la acusación no parece arreglado apelar, para 
engrosarlos, á procedimientos expresamente reprobados 
por la ley: 

Art. 305, inciso 7^ del C. de P. — Que se funden las 
presunciones ó indicios en hechos reales y probados y 
minea xn otras presuficiones ó indicios. 



III. Un indicio nuevo. 



«'¿5^ El menor Asencio Aguirre á fojas 48 manifestó que á principios de 
año su señora madre había escrito una carta á su abuela en la cual le adjun- 
taba diez y seis pesos ; que en dicha carta el declarante y sus otros dos her- 
manos pusieron una postdata y, que en ella no hablaban de viaje, porque no 
pensaban hacerlo todavía. 

Durante el término de prueba el querellante presentó la carta de fojas 
I40I, que' indudablemente es la misma á que se refieren el menor Asencio 
y el procesado. — Esa carta aparece dirigida por la señora de Aguirre y 
sus hijos á la madre de aquella, la postdata escrita á los veinte y cuatro 
días de su fecha, aparece con una letra que según el informe pericial de 
fojas 1468 es de puño y letra del procesado. — Y como en esa postdata 
se anuncia que la señora hacía el viaje sola, viene á confirmar una vez 
más la creencia de que el procesado se valía de todas esas precauciones 
para que, llegado el caso de la desaparición de su víctima, nadie se sor- 
prendiera, puesto que la misma señora había anunciado anticipadamente 
su viaje, w 



Porque en una carta dirigida por los hijos de la finada 
á su abuela en España, aparece una postdata de letra 
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de Goiburu, en que la señora de Aguirre anuncia su viaje 
á Europa, observa el juez que ello viene á confirmar la 
creencia de que el procesado se valía de todas esas pre- 
cauciones para que llegado el caso de la desaparición de 
su víctima, nadie se sorprendiera, puesto que la misma 
señora había anunciado anticipadamente su <ñaje. 

La consecuencia, por probar demasiado, no prueba 
nada. Goiburu á premeditar un* crimen, hubiera pen- 
sado que esa carta, con su postdata, había de ser la base 
de las averiguaciones en España y aquí, por lo cual, no 
ya un juez instructor, sino el último escribiente de cual- 
quier juzgado de aquí ó de allí, había de empezar la pes- 
quisa por el autor material del anuncio del viaje. De modo 
que Goiburu, no solo premeditaba un crimen, sino que 
premeditaba el modo más seguro de condensar las sos- 
pechas sobre su cabeza! 

No ha sido feliz el juzgado al recoger ese indicio^ del 
cual no habían hecho mención los acusadores. 



IV. La visita de la mañana. 



« c) Saturnina Gerez de Pajes v Ramona Gerez declararon y el mismo 
reo lo confesó, que el día once de Agosto como á las nueve de la mañana 
fué á la casa de la señora de Aguirre. — ¿Cuál fué el objeto de esa 
Wsita? Sin duda para inducirla á que extrajera del banco el depósito de 
tres mil pesos, puesto que, al momento de retirarse el acusado, la señora 
se vistió y salió con dirección al banco, donde aquel la esperó para firmar 
el recibo á su ruego. — Corrobora este aserto el dicho de los te5tio:o¿ 
mencionados, quienes manifiestan á fojas 1 718 vuelta y 1 721 vuelta, que 
creen que la salida de la señora para ir al banco fué obligada por Goiburu. 



¿ Cuál fué el objeto de la visita que Goiburu hizo á la 
señora de Aguirre en la mañana del II? Esto se pre- 
gunta el juez, que á sí mismo se contesta : (( Sin duda 
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para inducirla á que extrajera del Banco el depósito de 
tres mil pesos ». 

El objeto real de la visita fué el que dijo el procesado 
en su indagatoria : fué á mostrar á la viuda de Aguirre 
una tarjeta del cura Perazzo, fechada el 10 de Agosto y 
en la que éste le dice (está la tarjeta en autos) que por 
error se habían comprometido las misas para el lunes 16, 
pero que siendo ese día San Roque, y habiendo una fun- 
ción religiosa, se celebrarían el martes 17. No hay que 
violentar las cosas y suponer que precisamente la visita 
tenía el objeto de la extracción de fondos del Banco; 
que en el curso de la visita se hablara de esa extracción, 
ya que la señora se iba y que ella le pidiese á Goiburu 
que la acompañara ó estuviera en el Banco para firmar á 
su ruego, es muy natural creerlo. Pero cuando hay 
una prueba escrita que viene en apoyo de lo dicho pot 
el procesado, no es justo prescindir de este dicho para irse 
á buscar explicaciones forzadas. No es que el cargo tenga 
gran importancia (salvo en lo que pueda relacionarse 
con el roóo de esos 3,000 pesos) ni que del hecho se 
desprenda una inculpación seria contra Goiburu, pero ya 
que el juez ha querido hallar ahí una contradicción del 
procesado, bueno es que se aclare lo ocurrido. 

Además, tampoco las señoras Jerez han afirmado que 
Goiburu obligase á la señora de Aguirre á ir al Banco á 
extraer esos fondos. Ellas han supuesto — más tarde, na- 
turalmente — que habiendo salido la señora de casa para 
el Banco, poco después de irse Goiburu, este pudo in- 
ducirla á que fuera á extraer ese depósito. Es una mera 
suposición de las caseras, destruida — en cuanto al objeto 
de la visita — por la tarjeta del cura Perazzo. 
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V. Las tarjetas de Buenos. Aires 



« d) En cuanto á las tarjetas corrientes á fojas 18 y fojas 19 recibidas 
por la casera Saturnina Gerez, es indudable que procedieron del acusado. 
puesto que él ya se las había anunciado el día anterior, cuya circunstancia 
no hace indispensable el conocimiento de la persona que las escribió ; más 
aún se tienen en cuenta que el cuerpo de escritura del papelito de fojas 
176 encontrado en un sobretodo del procesado en casa de este, es trazado , 
por la misma mano que trazó el de las tarjetas referidas — (véase informe 
de fojas 178). .) 



El fracaso de los calígrafos en este punto, ha puesto 
en graves aprietos al juez, que en un párrafo breve, ner- 
vioso, en que se hace una tímida referencia á la ciencia 
caligráfica, se decide por declarar innecesario (( el cono- 
cimiento de la persona que las escribió », y ello : 

1° Porque el acusado ya había anunciado á la casera 
Saturnina el día anterior que recibiría esas tarjetas. 

2° Porque un papelito encontrado en un sobretodo 
del procesado, es trazado por la misma mano que trazó 
el de las tarjetas referidas. 

Pero: 

I *^ El acusado no anunció á las caseras que recibirían 
esas tarjetas; sino que les dijo que la señora les escribi- 
ría desde Buenos Aires; no dijo si en tarjeta, ó en pUego 
de cartas, ó en que forma. 

2^ El papelito puede muy bien haber sido escrito por 
el que escribió las tarjetas, pero el papelito que encierra 
una dirección no contiene nada referente á la señora de 
Aguirre. Esta pudo haber mandado escribir las tarjetas 
de antemano por la misma persona que escribió el pa- 
pelito que no fué hallado encima de Goiburu, sino en wi 
sobre iodo que se halló en su casa, ¿Quién lo puso allí' 
¿Quién lo escribió? Suponiendo que realmente sea k 
misma mano la que ha trazado esos caracteres ¿porque 
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esa mano ha de haber sido dirig-ida por Goiburu? ¿Es 
una consecuencia forzosa que éste haya sido el autor por 
inducción ó mandato de esas tarjetas, del hecho de ha- 
ber parecido en un bolsillo de una prenda de vestir ha- 
llada en su casa, un papel con caracteres parecidos? La 
consecuencia es tan sutil que casi se escapa. 

Esa mano que no sabemos de quien es, puede haber 
escrito esas tarjetas y no por encargo de Goiburu. Aún 
presentándose su autor y afirmando porque sí y sin otra 
prueba, que escribió las tarjetas á pedido de éste, un juez 
debería mirarlo mucho antes de acusar á Goiburu por el 
dicho de ese solo testigo. 

¿Qué diremos ahora que no existe tal dicho ni tal 
acUvSación, sino una suposición, por demás arriesgada, que 
hace el juez? 

Para éste es indudable que las tarjetas proceden del 
acusado. Pero lo único sobre lo que no se puede abrigar 
dudas es de que proceden de Buenos Aires. 

Es el único hecho real y probado. Lo demás son 
cavilaciones sin base sólida. Ni siquiera la ciencia cali- 
gráfica ha podido en trance tan apurado prestar ayuda 
al Juzgado. 



VI. El viaje 



« e) De fojas 592 á fojas 603 corren las cartas y tarjetas cambiadas entre 
el procesado y don Eugenio Botto gerente del Hotel Internacional de la 
capital federal, de las que resulta, que el primero comenzó á hacer gestio- 
nes para la compra de un pasaje desde el treinta de Julio de mil ocho- 
cientos nóvente y siete, y que el segundo le suministró los informes pe- 
didos anunciándole que el vapor Cordillere salía el trece de Agosto, lo 
que indujo á que el encausado le encargara la compra del pasaje en dicho 
vapor con fecha ocho del mismo mes. Llamado el reo á declarar al 
respecto, dice que la señora de Aguirre le pidió en los primeros días de 
Agosto le tomara un pasaje para España. — Esa afirmación está en contra- 
dicción con el contenido de la tarjeta de fojas 595, escrita por el procesado. 
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en la que aparece ocupándose del pasaje antes que le fuera encargado. 
— Por otra parte, se ha comprobado en autos que la señora de Aguirre 
á nadie le ha hablado de tal viaje; que de nadie se despidió, ni de sus 
caseras, ni de sus hijos, lo que es de llamar la atención, si se tiene pre- 
sente el mucho cariño que les profesaba y con los cuales no podía obser- 
var esa conducta, emprendiendo un viaje tan largo y lo que es más, de- 
jando en su casa á su hijo menor. 

Sin un motivo especial que justifíque ese proceder, la razón se resiste 
á creer en la realidad de ese viaje. Hay más: el mismo día de su des- 
aparición compró para su casa unas sillas en la mueblería de Iñurrigarro 
las que fueron llevadas más tarde (declaraciones de fojas 62 y fojas Ih); 
pocos días antes estuvo con algunas de sus relaciones y las invitó á las 
misas que debían celebrarse el diez y seis del mes de Agosto, habién(!ole 
manifestado á algunas de ellas sus propósitos de visitarlas después de la 
celebración de las misas y despidiéndose de otras hasta ese día. — ¿Cómo 
es posible entonces explicarse ese viaje tan inesperado?- 

Todos sus actos y conversaciones demuestran que no pensó en dicho 
viaje. — Sin embargo, desde el mes de Julio aparece el reo averiguando 
los vapores que salían y el día ocho de Agosto encarga los pasajes para 
la presunta viajera. — El viaje con las cartas de Manuel López y la post- 
data mencionada anteriormente no eran más que actos preparativos para 
realizar su obra criminal. — Está también la tarjeta de fojas 1027 fechada 
el mismo día once, en la que el procesado anuncia al cura párroco de 
esta ciudad doctor Perazo, que la señora de Aguirre no iría á las misas, 
pero que sus hijos si. — ¿Por qué lo sabía? Porque ya había consumado 
su obra, v) 



Sobre este punto del proceso la sentencia subraya los 
siguientes extremos: 

1° Contradicción entre la indagatoria y una tarjeta en 
que aparece el procesado ocupándose de sacar el pasaje. 

2° Que la señora no se despidió. 

3® Que Goiburu se ocupaba demasiado de tal viaje. 

4° Que el 1 1 avisó al cura Perazzo que la señora no 
asistiría al funeral. 

En cuanto á la contradicción, es cierto que el procesa- 
do dijo en su indagatoria que la señora le había encar- 
gado que se informara en los primeros días de Agosto y 
que su primera gestión para la compra del pasaje resulta 
hecha en 30 de Julio, pero la diferencia de dos ó tres 
días no es mucha, tratándose de una declaración presta- 
da al mes y medio. Quédase para los testigos de cargo 
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esa fidelidad en el recuerdo preciso de los días, las ho- 
ras y los minutos. 

Que la señora no se despidió, cosa es averiguada y 
que no pugna con el carácter algo arisco de la misma y 
los disgustos internos que la tenían distanciada de sus 
más inmediatos parientes con los que vivía pared por 
medio. Ni tampoco á éstos, como se ha visto, la noticia 
del viaje hubo de sorprenderles mayormente cuando su 
mismo sobrino, hoy querellante, no se movió hasta muchos 
días después, con haberlo sabido al siguiente ó al otro día. 

Y ello no espontáneamente, sino por impulso ajeno. Ni 
tampoco de esto puede surgir cargo alguno contra 
Goiburu: no se pretende que el viaje fuera cosa normal, 
ni se trata de hallar explicable el abandono que hacía 
de sus hijos la señora. Pero si tal rara expedición ó 
proyecto de ella, puede razonablemente suponerse que 
forma parte del misterio que envuelve el crimen, no veo 
que de ahí salga un indicio inequívoco, contra el procesado 
precisamente. 

Por esto el juez — y es la 3^ de sus observaciones 
al respecto — se ve obligado, para deducir contra Goi- 
buru un cargo fundado en lo repentino del viaje, á re- 
lacionarlo con las cartas del procurador López — que 
no hablan de viajes — y con la postdata cuyo alcance 
ya hemos visto. Es una prueba de que el juez no con- 
sidera el indicio tomado aisladamente, como de valor. 

Y así es. 

En cuanto á la tarjeta de fojas 1027 no vemos como 
puede perjudicar á Goiburu que con ella avisara al cura 
Perazzo de un hecho que él conocía por haberse despe- 
dido la señora, de él en su propia casa. El cura ha dicho 
en el plenario que creía haberla recibido por la tarde. 
Siendo así, la tarjeta no tiene más valor que la visita 
hecha á las caseras anunciándoles la marcha, como un 
suceso para él de escasa importancia y que tampoco so- 
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bresaltó á las caseras. Además la tarjeta es la contesta- 
ción á la que, como antes hemos visto, el cura le había 
escrito con fecha 10, avisándole que el lunes era San 
Roque y que motivó la visita de las nueve de la mañana. 
Tiene una explicación, por tanto, perfectamente lógica 
y comprobada en los mismos autos. Inferir de ella que 
Goiburu había ya consumado su obra es buscar una 
explicación forzada y extravagante, solo por el afán 
de acumular hechos que no llegan á la categoría jurídica 
de indicios y sobre los cuales no se puede fundar nada 
sólido. 



VIL El pozo y la bóveda 



«y^ Como el indicio que resulta en la construcción del pozo de donde 
fué extraído el cadáver, y de sus bóvedas, es otro de los más importantes 
conviene estudiarlo detenidamente. 

El procesado al principio (fojas 109 vuelta) negó haber ocupado ai 
al bañil Antonio Robba en trabajo alguno en su casa, pero después en ti 
careo que tuvo con dicho al bañil á fojas 206, confíesa que lo ocupó en 
cerrar un sumidero en la casa en que vivía el señor Natta. — El testigo 
Raimundo Tavares declara que por encargo del acusado Guiburu fué á 
llamar al albañil Robba el día once de Agosto como á las 5 de la tarde. 
— La esposa de éste llamada Rosalía Brambana y su hija Marfa Robba, 
corroboran la afirmación del testigo, pero sin precisar fecha, entrando en 
detalles que ponen .de manifiesto que Robba trabajó en casa del procesado 
por la mañana hasta las once y de I á 5 de la tarde. — Antonio Robba. 
por su parte, también declara que fué llamado .por Tabares, por orden 
de Goiburu, del 12 á 15 por la tarde; que concurrió á ese llamado y con- 
vino con aquel que Volvería á trabajar al día siguiente, habiendo ido hasta 
el bajo en busca de arena. — Este detalle del pedido de arena, en el día 
indicado, está corroborado por las declaraciones de la señora de Pichetto 
y del carrero Timoteo Pérez, de fojas 534 y fojas 275. La primera declara 
que efectivamente fué el albañil Robba á pedir arena el día II á la ora- 
ción, y que el 12 se la remitió; el segundo dice: que el día 12 condujo 
un carro con arena á la casa del procesado Goiburu sita en la calle La- 
valle entre II de Septiembre y Constitución, y que allí habló únicamente 
con el jardinero. — Obran también las declaraciones del peón Santagata. 
de la cocinera Catalina y del ama Natividad, que prueban que fué Robba 
y no otro el que construyó la bóveda el día 12 de Agosto, resultando por 
consiguiente destruida la afirmación del procesado de que ese trabajo había 
sido ejecutado por el albañil Francisco Bizzano durante su ausencia en 
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Córdoba, hecho que ha sido negado por éste. — Además, el peón Valen- 
tín Barboza que fué á trabajar á casa del procesado el día 16 de Agosto, 
manifíesta que no notó la existencia de dicho pozo no obstante trabajar 
encima de él levantándole una casilla, lo que demuestra que antes había 
sido tapado y que no es exacto lo aseverado por el reo á este respecto. 
Todo induce á creer que la construcción de los pozos en las condiciones 
que se ha comprobado, tanto por el sitio, como por las fechas en que 
fueron abiertos, no respondía á una necesidad indispensable y urgente, 
sino que se preparaban los medios de ocultar el cuerpo del delito. Co- 
rrobora este aserto el hecho, también comprobado, de que el procesado 
ocupó diversas personas en esos trabajos, y las explicaciones contradic- 
torias que da al respecto. Habiéndose probado que fué el albañil Robba 
el que construyó la bóveda el día 12, ¿qué razón puede justificar la nega- 
tiva del reo sobre este punto ? Además, su apresuramiento para que la 
bóveda se construyera en la fecha expresada, se explica por el interés 
que tenía en ocultar el cadáver. — Antes, el día ocho de Agosto, si no 
había querido aceptar la proposición del albañil Bizaro, que le ofreció 
construir la bóveda, fué por que la víctima no había caído en su poder. 
El pocero Elias Herrera, dice : que cuando cabo el primer pozo, dejó al 
lado de éste por orden de Goiburu dos ó tres carretilladas de tierra. El jar- 
dinero José Santagata manifestó que el día 12 le preguntó al ama Natividad 
que quien había echado la tierra al pozo y que ésta le contestó que el albañil 
Robba por orden de su patrón. — El ama NatiVidad expone que el día once 
lo vio á su patrón barrer, y que supone que él fué quien echó la tierra al 
pozo. — Como se ve, si bien no está comprobado quien echó la tierra al pozo, 
pero sí lo está que el día 12 cuando se construía la bóveda por el albañil 
Robba, la tierra ya había sido arrojada dentro del pozo, puesto que la servi- 
dumbre lo notó. — Ahora bien, ¿con qué objeto el procesado ordenó al pocero 
Herrera dejara las dos carretilladas de tierra junto al pozo? Fué sin duda 
para ocultar el cuerpo del delito. » 



Resumen del largo párrafo que dedica á este indicio 
la sentencia: 

I ^ Robba hizo el pozo el 1 1 y sin embargo Goiburu 
negó haberle ocupado. 

2^ La construcción de los pozos respondió á un fin 
siniestro. 

3*^ Hay las carretilladas de tierra. 

Primero, — Que Robba hizo el pozo. Es indudable, y 
ya en nuestro primer escrito hacíamos justicia á la ins- 
trucción, señalando lo preciso y amplio de la prueba al 
respecto. Por cierto que de esto se desprende desde 
luego un indicio muy favorable á Goiburu, pues habiendo 
estado el 1 1 por la tarde Robba en su casa, y habiendo 
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visto el pozo y andado de un lado á otro, no se explica 
que no viera en parte alguna á la señora, viva ó muerta. 
Ahora, en cuanto á la supuesta negativa de Goiburu, 
la sentencia incurre en un error de hecho: Goiburu no 
negó haber ocupado á Robba ni podía negarlo, cuando 
varias veces lo había ocupado, y no hacía mucho para 
tapar un sumidero de la casa de al lado. Lo que pasó 
fué que á Goiburu se le preguntó quién había construido 
la bóveda de la letrina, y él respondió que Bissaro, y así 
consta que fué. Robba no construyó la bóveda de la le- 
trina, sino que abovedó un pozo. En cuanto á la coinci- 
dencia de la fecha^ ser q1 II, ya explicamos en los 
anteriores escritos, cuan natural resulta, considerando 
desapasionadamente las obras á hacerse y las fechas. El 
juez no da tampoco á esta coincidencia mucha impor- 
tancia. En cambio se la concede á la visita hecha el do- 
mingo anterior por Bissaro, si bien invierte los térmi- 
nos: el día 8 de Agosto si Bissaro po hubiese tenido 
que irse á Córdoba, hubiese empezado la construcción 
de la bóveda. Esto es lo que declara el testigo y no lo 
que el juez dice de la negativa de Goiburu á aceptar la 
proposición del albaftil Bissaro. Las dos declaraciones 
de Bissaro obran en autos fs. 219 y 435 y de ellas resulta 
precisamente lo contrario de lo que dice el juez. 

Segundo, — El objeto de las construcciones, — Debo 
ante todo recordar que se trata de un pozo de doct- 
metros. Todavía hay quien se figura que el pozo era 
una fosa y en algún escrito de los que obran en autos 
se afirma con la mayor lijereza que el pozo fué exca- 
vado expresamente como para enterrar en él un cadá- 
ver. Ahora, en cuanto al pozo y las bóvedas, es de lamen- 
tarse el silencio que guarda la sentencia respecto de 
una parte muy importante de la declaración prestada 
en el plenario por el doctor Costas que se confesó autor 
ó consejero de la atinada mejora que para la finca repre- 
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sentaban esas construcciones. Buscar contornos dramá- 
ticos á una cosa que el juez ha visto por sus propios 
ojos que es como Goiburu ha dicho : una ampliación de 
los dormitorios de la casa; olvidar ó pasar por alto que 
se han hallado marcas y señales de las futuras puertas 
de comunicación que habían de dar á las supuestas 
bóvedas su precisa utilidad y considerar como lugar 
aparente para ocultar un crimen, una construcción re- 
ciente que se ve desde la calle y que importaba una nove- 
dad para los vecinos es hacer deducciones fantásticas, 
explicables al principio y en las columnas policiales de 
los diarios, pero fuera de lugar en una sentencia. 

Tercero, — La tierra, — La que cubría el cadáver era 
tanta que con ella se hubieran muy bien cargado dos ca- 
rros y parte de otro (Bissaro á fojas 1640). — ¿De dónde 
salió esa tierra? Es un problema que nos preocupó en el 
informe in voce (pág. 78) y que el juez soluciona con la 
mayor facilidad, transformando las carradas en carre- 
tilladas, con lo cual llega — al final del párrafo — á las 
siguientes preguntas y respuestas: ((¿Con qué objeto el 
(( procesado ordenó al pocero Herrera dejara las dos 
(( carretilladas de tierra junto al pozo? Fué sin duda para 
(( ocultar el cuerpo del delito. » Sin embargo ya Robba 
ha declarado que él rellenó el hueco de la bóveda con 
tierra que, dada la altura de aquella, equivaldría á las dos 
carretilladas dejadas por el pocero Herrera. El juez no se 
preocupa de esta tierra sino para hacerla figurar en el 
fondo del pozo tapando el cadáver . . . hasta la altura de 
dos ó tres metros ! Además y tratándose de tan escasa 
cantidad, el juez ya no tiene reparo en admitir que ella 
fué acarreada por Goiburu y eso antes del día 12, dato 
proveniente del ama Natividad cuyo testimonio no puede 
citarse en la sentencia como ya hemos visto. 

Nota: la tierra, según el ama, fué arrojada con escoba. 
Cerca de tres carradas acarreadas á escobazos! 
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Del agujero de 30 centímetros, por lo menos, dejado 
por Robba de un modo y luego hallado de otro, la sen- 
tencia nada dice, sin duda porque la alteración de ese 
agujero — que pudo dar paso al cadáver — es una prueba 
de que alguien que 7io puede ser Goiburu que 7io tenía 
perqué removerlo si estaba el cadáver, ha sustituido los 
ladrillos por la tabla. 

De los dos ladrillos con cal que se le cayeron á Robba 
al construir la bóveda y que luego al desenterrar el ca- 
dáver aparecieron junto á ésta (fojas 1660) tampoco dice 
aquí una palabra el juez. Sin duda porque esto es la 
mejor demostración de que al construir Robba la bóveda 
no estábala tierra todavía (ni posiblemente el cadáver) 
que de estar, hubieran parecido los ladrillos encima de 
todo, encima de los dos metros y medio de tierra que 
cubrían el cadáver; y no como dice Robba — que abites 
de sacar los ladrillos se extrajo una cantidad de tierra 
sacándose al último el cadáver. 

El juez prescinde aquí de esos datos importantísimos 
( veremos que por el contrario más tarde los altera ) y en 
cambio apela á un testimonio que la ley no admite y dis- 
minuye sin razón ni motivo un volumen de tierra, no infe- 
rior á dos carradas y media bien cargado el carro, á una 
insignificante cantidad acarreada, para mayor irrisión, á 
golpes de escoba. 



VIII. El soborno 



« g) El procesado en su afán de hacer aparecer como una realidad el viaje 
de la señora de Aguirre, sobornó al mayoral del tranway Martín Larraury y 
al changador Domingo Luna, (fojas 130 fojas 133), para que el primero con- 
testara cuando se le preguntara por la viuda de Aguirre, que esta había subido 
en un coche, del diez al 12 de Agosto en dirección á la estación del tren y á 
la hora en que este pasa para la capital federal, y el segundo que vio á 
dicha señora cuando se embarcó en el tren de la una. 



Digitized 



byGoogk 



37 

Dichos testigos manifestan, que sin darse cuenta de lo que se trataba se 
prestaron á servir al procesado en la forma que aquel les indicaba, seg-ún se 
puede ver por las declaraciones de los señores Guevara, Arana y doctor 
Costas. El procesado niega ese hecho, afirmando en sus primeras declara- 
ciones no conocer á Luna ni á Quiroga, que fué quien Jlamó á aquel, por 
su orden, pues existen presunciones vehementísimas que lo comprueban, 
como es la tarjeta de fojas 182 dirigida del señor Guevara, donde le pide que 
averigüe entre los mayorales del tramway y entre estos á un tal Larraury si 
había visto subir á la viuda en alguno de los coches. El llamado al changador 
Luna en la fecha que este expresa, encomendándole fuese al día siguiente á 
la casa del doctor Costas y le comunicara que había visto embarcarse á la 
viuda de Aguirre y la coincidencia de encontrarse el mismo procesado en 
casa de dicho doctor Costas cuando fué Luna á transmitirle la fausta, nueva, 
avudándole á contestar cuando este se olvic^ó del verdadero nombre del es- 
poso de la víctima, ¿ no es un dato revelador del soborbo ? Ambos testigos 
pudieron prestar al procesado ese servicio para eviíiar que lo calumniaran, 
pero una vez que se tuvo la sospecha de que la desaparición de la viuda res- 
pondía á un crimen, aquellos explicaron detalladamente ante la justicia la 
forma en que fueron sobornados, salvando así su responsabilidad.)» 



Unos testigos sobornados á razón de uno y dos pesos 
merecen al juez el honor de dos largos párrafos. Ni por 
los sobornados, ni por la tarifa del soborno, ni por la im- 
portancia que para Goiburu pudiera tener lo que dijeran 
ó afirmaran el mayoral del tramway y el changador de la 
esquina, merecía el punto tanto desarrollo ni creemos que 
valga la pena de ampliar aquí la discusión que en otro 
lugar del proceso emprendimos. 

En el fondo quizás hubo alguna imprudencia de parte 
de Goiburu que al fin debía impacientarse al ver como 
cundía la sospecha y hubo de acoger con agrado cual- 
quier testimonio que se le dijera que podía aclarar las 
dudas de la gente. En cuanto á soborno real y efectivo 
no creemos en él : un hombre dispuesto á sobornar, con 
medios para hacerlo y aún para que otros por él lo hicie- 
ran, no procede en la forma infantil, descarada y mezquina 
que se le supone. 
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IX. Rendijas tapadas 



Ah) Consta por las declaraciones del jardinero Santag-ata, cocinera Ca- 
talina Torchio, ama Natividad Baez y señora Olivera de García, que el prime- 
ro cerró con barro tres ó cuatro días antes del once de Agosto, las rendijas 
que existían en la pared que dividía la casa alquilada por el reo con la ocu- 
pada con la familia de García. Como también que ese trabajo lo hizo por or- 
den del procesado y en presencia de éste. — Ahora bien, ¿ cuál fué el objeto 
de tapar esas rendijas ? Según la defensa en su empeño de quitar la gravedad 
de este indicio, dice que fué para librarse de las miradas indiscretas de los 
vecinos. — Indudablemei\te este ha sido el objeto, el de que los vecinos por esas 
rendijas no se impusieran de los trabajos que hacía, preparando los medios 
de llevar á cabo su crimen. 

Este indicio, pues, anterior al hecho, es muy significativo. » 



Indicio ese muy significativo, afirma el juez. 

Veámoslo : 

(( Las rendijas del tapial se cerraron con barro algunos 
días antes del 1 1 de Agosto ». Efectivamente, y no pu- 
dieron ser muchos, porque recién el I^ empezó á disponer 
Goiburu de la casa que había alquilado al lado de la 
suya. 

(( Ello se hizo para que no se impusiera nadie de los 
trabajos que hacía preparando el crimen ». Lista de 
trabajos: 

V Los pozos: cuya tierra se extraía á la calle y de 
allí, sin duda para aumentar el misterio, se la llevaban los 
carreros municipales. 

2^ Las construcciones ó bóvedas: con altura sufi- 
ciente para que se vieren desde la calle. 

Sobre todo ¿dónde supone el juez que se cometió el 
crimen? ¿ en la casa de Goiburu? ¿ en la casa de al lado ? 
Si el crimen se supusiese cometido en la casa recién al- 
quilada, se explicarían esas refacciones en el tapial que la 
separa de la casa de la señora de García. Pero si fué en 
la casa de Goiburu ¿ qué más podía querer éste, para 
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librarse de las miradas de los vecinos, que una casa por 
medio ? 

Nosotros, es cierto, dijimos que las rendijas se tapa- 
ron para evitar el fisgoneo de los vecinos, pero no quiere 
esto precisamente decir que se quisiera ocultar un delito. 
Pensando Goiburu en trasladarse algunos días á esa 
casa, mientras se refaccionaba la suya por dentro ¿no es 
natural que quisiera ahorrar al vecino la tentación de cu- 
riosear lo que no le importaba? ¿Desde cuando revela 
intención criminal el uso de cortinillas en los balcones y 
ventanas? Pues lo mismo representa el acto inocente de 
tapar rendijas. Es el deseo de estar uno en su propia 
casa, at hofne, 

Y sin embargo este es el indicio que el juez considera 
como ?nuy sigfíificativo, ¿Como serán los demás que no 
le han merecido esa calificación? 



X. La actitud del procesado 



« i) En autos está comprobado por el testimonio de poder que corre agre- 
g:ado á fojas como por la prueba testimonial relacionada que el procesado fué 
el apoderado general de la señora de Aguirre. 

Que en tal caso la representaba en todos sus actos y administraba sus bie- 
nes, manteniendo con ese motivo, una antigua y frecuente relación. 

Con estos antecedentes es natural suponer que la repentina desaparición 
de aquella, preocupara al procesado. Sin embargo de las constancias de 
autos resulta que en medio de la inquietud producida ton motivo de ese he- 
cho, que él con una indiferencia más aparente que real pretendía calmar esa 
inquietud v disipar las sospechas que recaían en su contra haciendo creer á 
las personas con quien hablaba al respecto, que dicha señora se había em- 
barcado con destino á Europa en el vapor Cordillere. 

Relacionada esta actitud con los demás indicios que quedan mencionados, 
se hace más firme la creencia, de que esa actitud era muy sospechosa. — Su 
telegrama á Buenos Aires averiguando si la señora se había alojado en el 
Hotel Internacional, como la tarjeta al doctor Costas manifestándole la con- 
veniencia de denunciar al juzgado lo que ocurría, era simplemente para disi- 
par la sospecha que recaía en su contra. 

La serenidad de espíritu que la defensa invocó en favor del procesado, su 
permanencia en esta ciudad sin preocuparse de su seguridad personal, ni 
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ocultar en otro sitio el cuerpo del delito, — lejos de constituir indicios de des- 
cargo lo son de cargo, porque es muy aceptable la presunción de que todo 
eso era por que estaba seguro que no encontrarían el cadáver de la víctima, 
en cuyo casó resultaría él insospechable. — ¿Cómo iba á imaginarse que la jus- 
ticia llegase con sus esfuerzos á descubrir la existencia de ese pozo que ha- 
bía sido tapado con tantas precauciones y encerrado entre cuatro paredes ? 

La inacción pues, del procesado en vez de hacer presumir su inocencia, 
demuestra la seguridad en que estaba de no ser descubierto por las muchas 
precauciones que había tomado. » 



En este punto de la sentencia el juez hace las sigoiien- 
tes afirmaciones: 

P Que Goiburu administraba los bienes de la 
señora. 

2° Que la noticia de la desaparición de ésta la reci- 
bió con indiferencia más aparente que real. 

3® Que su permanencia en San Nicolás demuestra 
que es el autor del crimen. 

4° Que los esfuerzos de la justicia para descubrir 
el pozo han sido muy grandes. 

Debo empezar por preguntar donde consta que Goi- 
buru haya recibido bienes en administración, de la señora 
de Aguirre. Fué su apoderado como antes lo había 
sido de su esposo : la representó en la testamentaría de 
éste y si luego no le devolvió el poder, no consta que lo 
haya utilizado para nada que no fuesen los arreglos de 
los mismos negocios testamentarios. Tan es así que 
siendo apoderado y teniendo facultad de percibir, cuando 
firmó en alguna i extracción de fondos, lo hizo á ruego de 
la señora que por lo demás otras veces requirió este 
servicio de otras personas. Aunque así no fuera y aunque 
realmente hubiese sido administrador de la señora, no 
debió haberle extrañado la desaparición de una señora 
que se había despedido de él y que podía verosímilmente 
creer en camino para Europa. 

Ahora si su indiferencia fué más fingida que real, está 
aún por averiguarse y no pasa esto de ser una simple su- 
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posición del juez. Lo que resulta de autos no es precisa- 
mente que se mostrase ajeno á lo que estaba diciéndose 
en San Nicolás, sino que preocupándose de ello, no quería 
tampoco dar asidero á la crítica con extremos que de 
todos modos ahora se le censurarían. 

Tomemos, sino, lo que el juez dice respecto de la per- 
manencia de Goiburu en San Nicolás. Hasta ahora el 
indicio de la fuga era para todos los prácticos, el más 
sugestivo de la culpabilidad de un reo. Pues bien, según 
la sentencia, el grave indicio resulta de que Goiburu no 
se haya fugado. 

Bien es verdad que esto lo relaciona el juez con la im- 
portancia de los trabajos realizados bajo su misma direc- 
ción para descubrir el cadáver. (( ¿ Cómo, exclama, iba á 
(( imaginarse Goiburu que la justicia llegase con sus es- 
(( fuerzos á descubrir la existencia de ese pozo que había 
(( sido tapado con tantas precauciones y encerrado entre 
(( cuatro paredes? ». 

Con permiso del señor juez, nos parece que con esto se 
exagera la importancia de sus esfuerzos. Es más : dado 
que las sospechas recayeran en Goiburu, afirmo que la 
pesquisa debía haberse empezado precisamente por esas 
construcciones nuevas y por esos pozos recien cavados, 
por cierto que sin ninguna precaución y sin que se en- 
cerraran entre cuatro paredes, sino que más bien parece 
que esas nuevas piezas estaban allí para llamar la aten- 
ción, no ya de los que entrasen en la casa y la examina- 
ran con fines policiales, sino de los mismos transeúntes 
de la calle que pasaran distraídos y bien ajenos á toda 
cavilación de pesquisante. La pesquisa procedió á la in- 
versa: y sin duda (hagamos honor á la perspicacia de un 
viejo servidor de la policía de la provincia ) al llegar á 
la casa, se hizo cargo de todo, vio bien las construccio- 
nes y sospechó que allí había algo (dado que algo 
hubiera en casa de Goiburu) pero lo dejó para lo último y 
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empezó á buscar por el rincón opuesto del jardín, com- 
placiéndose en hacer excavaciones donde bien presumiría 
que nada podía haber: entretanto la tensión del público 
llegaba al paroxismo, los periodistas cansaban al telé- 
grafo anunciando los trabajos, los grupos, entre curio- 
sos y amenazadores, se condensaban por esas calles. 
Cuando ya parecía que la paciencia popular no podía 
resistir, se procedió á llamar á Robba que en cinco mi- 
nutos bajó al pozo y se produjo el efecto trágico que 

al parecer se andaba buscando. 

El procesado se ve ahora con un cargo más prove- 
niente de las exquisitas precauciones que había tomado 
y que solo la justicia con sus esfuerzos, etc., etc., pudo 
llegar á inutilizar! Se le dice que estaba seguro de que 
no llegaría á ser descubierto porque había arrojado el 
cadáver de su víctima á un pozo reciente sobre el cual 
había levantado unas piezas que se vieran perfectamente 
desde la calle, sin duda para despistar ! 

Este indicio no ha merecido del juez, el honor de ser 
considerado como muy significativo. Sin embargo lo es, 
no de la culpabilidad de Goiburu, sino de la absoluta 
é irremediable inopia de razones derechas para con- 
denarle. 



XI. La tentativa de envenenamiento 



i<y^ La tentativa de suicidio según los tratadistas v los numerosos ejemplos 
que se han presentado importa otro indicio grave de la culpabilidad del reo. — 
Así lo reconoce la defensa y es por eso que se esfuerza en demostrar que no 
ha existido tal tentativa. 

En el informe médico legal de fojas 6 ( incidente de tentativa de suicidio ) 
se arriba la conclusión de que el procesado Goiburu, trató de envenenarse, y 
el juzgado lo acepta, tanto por los facultativos que lo suscriban, lo fundan 
en principios científicos, cuanto por que están contestes sobre ese punto — 
de la circunstancia de no haberse encontrado digitalina en los vómitos, so- 
metidos al análisis químico, no puede deducirse que no existió el envenena- 
miento, porque, como lo enseña los maestros en la materia, es muy difícil 
hallar dicha sustancia en los vómitos y deyecciones." 
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La discordia entre el informe médico y el informe 
químico, aquel afirmando que Goiburu intentó envene- 
narse por la digitalina, éste asegurando que en los vó- 
mitos que remitiera el juzgado no se ha encontrado 
reacción, ni química^ ni fisiológica que pueda atribuirse 
á la digitalina, la resuelve la sentencia á favor de los 
facultativos de San Nicolás: 

1*^ Porque estos se fundan en principios científicos. 

2^ Porque en último resultado «de la circunstancia 
de no haberse encontrado digitalina en los vómitos some- 
tidos al análisis químico, no puede deducirse que no 
existió el envenenamiento, porque, como lo enseñan los 
maestros en la materia, es muy difícil hallar dicha sus- 
tancia en los vómitos y deyecciones.» 



1° El informe facultativo 

Ante todo, conviene recordar que ningún dictamen 
pericial obliga al juez. Art. 293, C. de P.: (( Su fuerza pro- 
batoria será estimada teniendo en consideración la com- 
petencia de los peritos, la uniformidad ó desconforniidad 
de sus opiniones, los principios científicos en que se 
fundan, la concordancia de su aplicación con las leyes 
de la sana lógica y las demás pruebas y elementos de 
convicción que el proceso ofrezca». 

La competencia de los peritos, médicos, sensible es 
decirlo, pero ella no ha sido demostrada en autos. Ni el 
cuadro sintomático que describen, les autorizaba para 
precipitarse á dictaminar sobre el tambor, ni siquiera 
ordenaron al supuesto envenenado el agente terapéu- 
tico que está indicado en tales casos: el tanino. 

Es cierto que muestran conformidad en sus opiniones, 
pero en cambio están disconformes con las opiniones de 
los químicos que también son peritos. 
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En lo que respecta á los principios científicos que 
rigen la materia, ellos son discutibles; los discutimos 
antes, debió el juez estudiarios y seguiremos de todos 
modos discutiéndolos. No es la Medicina Legal una cien- 
cia ajena á la profesión del abogado, ni tampoco ella se 
expone en libros de lectura abstrusa, repletos de fór- 
mulas ininteligibles y que exijan una larga preparación 
científica (fuera de la general ó vulgar) en quien los 
estudie. 

Recordemos el cuadro de síntomas que á las dos 
horas del presunto envenenamiento hallaron los médicos 
en el procesado: 

Diarrea — Dolores gástricos — Gran cefalalgia — Dolo- 
res al raquis — Postración — Circulación acelerada (96) y 
débil — Dilatación pupilar: iris imperceptible. 

En nuestro primer escrito (pág. 147) comparábamos 
este cuadro con los de un médico legal como Tardieu y 
especialistas como Roussin y Ducroix y notábamos sus 
profundas diferencias. 

En nuestro segundo escrito (pág. 31) recordábamos 
el cuadro sintomático descripto por Legrand du SauUe 
y el que estudia Hoffmann, además de lo que dicen ai 
respecto Lutand y Roboteau. 

Ahora debemos insistir y citar los autores más afama- 
dos y modernos cuya detenida lectura convence de la 
precipitación y falta de cuidado con que se hizo ese 
informe facultativo. 

En el Diccionario Enciclopédico de Medicina y Ciru- 
gía prácticas de Eulenburg hallamos un completo es- 
tudio de los efectos tóxicos de la digitalina. Como 
principio general, el de la necesidad de que la intoxica- 
ción se prolongue muchos días para que produzca 
efectos ; como distinción, tres períodos, largo el primero 
y más breves los otros dos: 

Primero. Disminución en la frecuencia del pulso y 
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aumento en la tensión arterial, reforzándose la sístole. 
Las pulsaciones halladas por distintos autores son las 



siguientes : 



Maore 37 

Sandras 36 

Joset y Barbier 29 

Andral 29 

Hutetumon . 28 

Rochoux 22 

Grafenaux 20 

Pedagnel y Heurteloup 17 

Segundo, Aumento repentino é intenso de la frecuen- 
cia del pulso y disminución gradual de la tensión san- 
guínea. El corazón se cansa. 

Tercero, Período agónico. 

¿En cuál de estos tres períodos observaron los peritos 
á Goiburu? Era á las 2 horas: no podía haberse entrado 
en el segundo período, sobre todo cuando este es tan 
breve, que si no se administra en grandes dosis el tanino 
(según este mismo autor) se entra en el último período, 
el fatal. 

En el Manual de Toxicología de Dragendorf estu- 
diando la acción fisiológica de la digitalina se enumeran 
sus efectos por el siguiente orden: I*^ Las pulsaciones y 
la respiración disminuyen notablemente; 2^ Las pertur- 
baciones intestinales conducen á una gastro enteritis ; 3° 
Se dilata la pupila. 

Pero el estudio más acabado de los que hemos visto 
sóbrenla digitalina es el que hace Dujardin Beaumetz en 
su conocido Diccionario que también cita la sentencia. 
Contrayéndonos al capítulo destinado á estudiar los 
efectos fisiológicos de la digitalina hallamos que el famoso 
patólogo hispano-francés distingue los efectos siguientes: 
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I ^ Sobre el corazón y la circulación. Tomada la digi- 
talina en dosis tóxicas, las contracciones cardíacas se 
hacen irregulares, ondulantes y como que se arrastran 
y el corazón acaba por pararse en seco, en una sístole 
tan fuerte que casi hace desaparecer las cavidades ven- 
triculares del corazón. Si bien en el segundo período 
de los tres que suelen distinguirse, el pulso se acelera, 
esto no se debe á la acción de la digitalina sobre el co- 
razón, sino que es un fenómeno consecutivo (no puede 
ser por tanto inmediato) que se complica con una evi- 
dente disminución de la presión sanguínea con intermi- 
tencias y debilidad (nada de intermitencias advirtieron 
los doctores) y que son indicio de la debilidad del cora- 
zón y consiguiente entrada en el período agónico. 

2" Sobre la respiración, — Empieza la respiración por 
acelerarse para caer luego más abajo de la normal. 

3° Sobre el sistema nervioso. — Continuando el enve- 
nenamiento por algunos días, á los ocho se notan sobre- 
saltos, inquietud, pesadez de cabeza, vértigos, alucinacio- 
nes, dilatación de la pupila, en una palabra los síntomas 
del delirium coráis que son muy parecidos á los del 
delirium tremens. 

Sin embargo, los doctores peritos, á las dos horas de 
observar al enfermo notaron 96 pulsaciones, la dilata- 
ción pupilar, la postración, etc., etc. Un totum revoluñm 
de síntomas cuyo desarrollo hubiera exigido medio mes. 
Diagnosticaron el envenenamiento por la digitalina y no 
dieron el medicamento indicado. El mismo día se expi- 
dieron y afirmaron con entera seguridad que el caso 
era de envenenamiento. 



Pero volvamos al art. 293 del Cód. de Procedimien- 
tos, que pone como elementos de la fuerza probatoria 
de un dictamen pericial su conformidad con las leyes de 
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la sana lógica y demás pruebas y elementos de convic- 
ción. ¿Por qué había de envenenarse Goiburu el día 21? 
¿Porque había sospechas en contra de él? Lo mismo 
pudo haber hecho el 20 ó el 18 ó el 15. 

¿ Porque en su primera indagatoria se sintió vencido ? 
Todo lo contrario : resistió impertérrito la larga diligen- 
cia, contestando con oportunidad y claridad á cuanto se 
le preguntaba. 

¿ Porque se había encontrado — la prueba de las prue- 
bas — el cadáver de la viuda en un pozo de su casa ? Ello 
no ocurrió hasta el día 22. 

Por otra parte nadie ha visto á Goiburu tomar esos 
granulos venenosos, y él negó desde el primer instante 
que se hubiere envenenado. Esto último no es lo que 
suelen decir los suicidas que casi siempre si se les pone 
en cura, confiesan y toman todo lo que se les administra. 
Se dirá que Goiburu quería morir y que por esto no con- 
fesó. Entonces ¿por qué no se suicidó al día siguiente 
cuando supo lo del cadáver hallado en su casa? 

Sobre todo el informe de la Oficina de Salubridad es 
terminante. 



2^ El informe químico 

No es sólo el análisis químico el que dio resultados 
negativos, como dice la sentencia. El análisis fisiológico 
que todos los autores aconsejan, dio el mismo resultado. 
No se ha podido encontrar ninguna reacción ?ii química 
ni fisiológica que pueda atribuirse á la presencia de 
este agente tóxico (la digitalina). 

Hay que notar que todos los autores dan gran impor- 
tancia al ensayo fisiológico en punto á digitalina, siendo 
sus efectos tan decisivos que el citado Dragendorf ha 
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observado que 1 2 miligramos de liquido vomitado, in- 
yectado bajo la piel de una rana, producen el retardo de 
los movimientos del corazón y su parada en sístole. 

Esto no quiere decir que el análisis químico no tenga 
importancia. La tiene y mucha: los procedimientos se- 
guidos por la Oficina de Salubridad son, por lo demás, 
los corrientemente admitidos, debiendo advertir que la 
resistencia de los alcaloides de la digital á la descom- 
posición por la acción del tiempo es tan grande que 
el mismo Dragendorf pudo extraer digitalina á los cua- 
tro meses de ingerida la digital. 

Por esto al asegurar terminantemente la Oficina de 
Salubridad que en los vómitos que se le remitieron no 
había digitalina y al asegurarlo después de lentos y de- 
tallados análisis fisiológicos y químicos que requirieron 
algunos meses, no pusimos en duda ni por un momento, 
que el juez prescindiría de ese falso indicio. 

Pero ¿qué había de hacer el juez si se encuentra 
sin pruebas, si le vemos apelar al indicio de las rendijas 
y al del soborno á precio reducido de testigos y á tan- 
tos y tantos datos que no valen nada y que él toma y 
diputa por muy significativos? 

En esto de la tentativa de suicidio y para fiindar su 
rechazo del dictamen químico acude á la dificultad de 
hallar la digitalina en los vómitos y deyecciones co7no lo 
enseñan los maestros en la materia, 

¿Qué maestros? El único libro que cita el juez, el de 
Dujardin Beaumetz dice precisamente lo contrario. En 
la pág. 250 del tomo 2^ líneas II á 15, dice el sabio 
autor: ((La digitalina pasa difi'cilmente á la orina aun- 
(( que resiste largo tiempo á la descomposición. Es en los 
(( vómitos y en las deyecciones lo mismo que en el estó- 
(( mago y en el tubo intestinal donde hay que buscarlo )). 

Los demás maestros tampoco mentan tal dificultad. 

Eulenburg (obra citada verb. Digitalina) dice termi- 
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nantemente : para hallar la digitalina se toma el conte- 
nido del estómago ó los vómitos, etc., etc. 

Dragendorf ( ob. cit. ) dice : es imposible comprobar la 
intoxicación cuando el enfermo no ha sucumbido, á menos 
que hayan podido conservarse las materias vomitadas. 

Dos últimas observaciones para concluir este largo 
capítulo. 

I^ Si el juez creía tan difícil encontrar químicamente 
la digitalina ¿por qué envió á La Plata los vómitos? 
Un malicioso diría que fué sólo buscando que se encon- 
trase la digitalina y que el escepticismo del juez res- 
pecto del análisis químico ( del fisiológico nada dice) 
proviene del resultado negativo que le ha dado. 

2^ O la digitalina pasó al torrente circulatorio ó no. 
Si pasó, Goiburu debiera haber muerto: el caso se re- 
puta unánimemente mortal. Si no pasó ¿donde está la 
digitalina injerida, la que según todos los autores se 
conserva largo tiempo y se halla precisamente en los 
vómitos ? 

Excmo. señor: 

Poner los dos dictámenes uno en frente de otro, pa- 
réceme una herejía científica. 

Pero preferir el de los médicos de San Nicolás al de la 
Oficina de La Plata, es algo más que una herejía legal 
(art. 293 citado) es una acabada demostración de que 
no hay pruebas ciertas contra Goiburu y que hay que ir 
á buscarlas, ó bien en las leyes aboUdas de la Edad 
Media, ó bien en las afirmaciones anticientíficas, ilógi- 
cas y desnudas de valor, de dos ó tres estimables faculta- 
tivos que habrán sido los más sorprendidos al ver la 
confianza que al juez merecía dictamen improvisado en 
la fiebre del primer momento. 
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Capítulo Tercero 
Conjunto de indicios 



•< 5"" Que como se ve, pues, todos estos indicios, se relacionan con el hecho 
principal y concurren á demostrar que el autor eje la muerte de la , señora 
Aguirre, no ha podido ser otro, sino el procesado. — Al ocuparnos de los indi- 
cios mencionados, es oportuno dar la doctrina de un tratadista que los estudia 
científicamente. 

—De la conciencia del delito, dice Framarino, nace en el ánimo de todos 
los delincuentes, el temor de la pena ; en muchísimos el remordimiento, y en 
los más perversos la cofnplacencia. 

El proceder del acusado, antes y durante la laboriosa tramitación de esta 
causa, ha dado lugar á indicios en su contra narrados de los dos primeros de 
esos sentimientos. 

Como el delincuente, agrega el autor citado, sabe ante todo que la verdad 
averiguada del delito, es lo que necesariamente conduce á la pena, intenta á 
menudo obscurecerla y ocultarla; trata de contenerla y ocultarla; trata en su 
origen para que no surja y se extienda hasta el ánimo del juez; para huir de 
la pena acude al medio de ocultar al juez la verdad criminosa; lo intenta por 
parte de las demás personas, la intenta, en fin, también por parte de las cosas 
que la puedan revelar. 

El procesado acudió á todos esos medios para ocultar la verdad. 

La alteró maliciosamente respecto de algunos hechos, como ser la hora en 
(|ue sostiene haber ido á su casa la señora de Aguirre ; la negó respecto de 
otros, como ser la construcción de la bóveda por Robba, se rehusó á conti- 
nuar declarando y á dar explicaciones respecto de diversos cargos. — Todo 
esto despierta la sospecha de que la verdad le es contraria, pues que de otro 
modo no se explica que la altere, la niegue y guarde silencio. 

Ha intentado también el procesado obstaculizar el descubrimiento de la 
verdad por medio de testigos falsos. 

Ha tomado todas las precauciones necesarias para desorientar á la justicia, 
por medio de cartas y tarjetas ya recordadas. — La construcción de pozos 
^n la fecha y sitio indicados son también hechos reveladores, según queda 
fiemostrado. 

Esto en cuanto á los indicios originados por el temor, que respecto á los 
originados por el remordimiento, está la tentativa de suicidio de que se ha 
l^^cho mención. 
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I. Su clasificación 

De las mil y una clasificaciones que de los indicios 
han hecho los autores, ha elegido el juez una puramente 
subjetiva en que aquéllos se agrupan por razón de los 
sentimientos que después del crimen suele revelar el cri- 
minal : el temor, el remordimiento y la complacencia. 

Proveniente de este último sentimiento, no hace el 
juez referencia á ningún indicio. Como originado por el 
remordimiento, dá la tentativa de suicidio. Como funda- 
dos en el temor, resume algunos de los analizados en el 
anterior considerando. 

No podemos seguir al juez en su enumeración, porque 
ello nos obligaría á repetir lo dicho al analizar la refe- 
rida parte de su sentencia. 

Pero sí debemos salirle al encuentro en la reseña que 

esboza de algunos nuevos indicios posteriores, aunque 

ellos no hagan más que despertar la sospecha en el juez 

de que la verdad es contraria á Goiburu (no son tan 

significativos como las rendijas ó el soborno á precios 

reducidos, ó la tentativa de suicidio), y ello por cuanto: 

P alteró la verdad; 

2° la negó ; 

3° guardó silencio. 

I ° La alteró (( maliciosamente respecto de algunos 
<( hechos, como ser la hora en que sostiene haber ido 
<( á su casa la señora de Aguirre ». El juez al decir esto 
solo se acordó del sumario en que los cocheros y case 
ras se despacharon á su gusto á propósito de días, ho- 
ras y minutos. Pero otra cosa fué en el plenario y en 
esto nos referimos, para mayor brevedad, á lo que deci- 
mos en el capítulo primero de este escrito y á lo que di- 
jimos en el ■ informe in voce (pág. 63 ). Hubiera sid< 
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además muy conveniente que, aplicando los . principios 
de la sana crítica, el juez hubiese depurado y aclarado 
esos testimonios, como no dudo que hará la Excma. Cá- 
mara. 

2° La negó (( respecto de otros, como ser la cons- 
«tracción de la bóveda por Robba ». El argumento es 
nimio y además está incompletamente recordado lo que 
dijo Goiburu. A éste se le preguntó si Robba había 
construido lo bóveda de la letrina y contestó la verdad: 
que no. 

3^ ((Se rehusó á continuar declarando y á dar expli- 
f( caciones respecto de diversos cargos ». Sobre esto 
pido permiso para no insistir. La afirmación es del gé- 
nero lamentable. Vá contra la Constitución Nacional, la 
de la Provincia y el Código de Procedimientos. Ni hoy 
existe la confesión con cargos ; ni la administración de 
justicia es cosa de comisaría; ni el procesado está obli- 
gdiáo á contestar, ni hace falta insistir sobre este desgra- 
ciado tópico. 

Hubiéramos preferido que el juez, en vez de una cla- 
sificación parcial y subjetiva de indicios, acometiera un 
estudio total de la prueba indiciaría, para el cual tanto 
se presta esta causa. 

Cualquier autor dá el camino para ello. EUero, por 
ejemplo, después de distinguir los indicios de disculpa 
de los de inculpación, clasifica estos últimos bajo la si- 
guiente base : 

I^ Extremos morales que hacen posible el delito; (ca- 
pacidad, móvil y oportunidad). 

2^ Huellas materiales que su ejecución deja. 

l^ Manifestaciones del autor, anteriores ó posteriores. 

I. Capacidad de delinquir ó índole criminosa, en cuya 
virtud algunos, no solo se inclinan, sino que aparecen 
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dispuestos á obrar mal. Y ello se conoce por la vida an- 
terior, la buena ó la mala fama, las cualidades persona- 
les y aún (Lombroso y su escuela dirían y sobre todo ) 
las condiciones físicas del individuo : Goiburu por este 
lado puede resistir el más severo análisis, y hay en autos 
prueba abundante al respecto. No hay en el proceso el 
indicio de la capacidad para delinquir. 

II. Móvil para delinquir: en el caso presente se ha 
señalado uno relacionado con el despojo de los bienes 
de la víctima por el procesado. No hay en autos prueba 
valedera de semejante móvil. Insistiremos lueg-o sobre 
ello. 

III. Oportunidad para delinquir, que puede ser de 
varios grados, desde el indicio necesario por excelencia 
( cuando se ha probado que en el lugar y en el mo- 
mento de la perpetración del delito, no estaba ni podía 
estar otro que el acusado) hasta aquella posibilidad 
común á casi todos los hombres de obrar contra la ley 
de una ú otra manera. En el caso actual no sabiéndose 
con exactitud cuándo y dónde se ha perpetrado el delito, 
escaso mérito podría darse á esta categoría de indicios. 

IV. Huellas materiales del delito y ó bien en la persona 
ó en las cosas. En la persona no hay ninguna: ni Goibuní 
ha presentado heridas, contusiones ni rastro de lucha, ni 

' en su vida ha habido alteración, después del día, que se 
supone, del crimen. En las cosas tenemos el cadáver (que 
se considera cosa en materia de pruebas criminales) y 
nada más. Probamos antes de ahora y probaremos luegfo 
que los demás hechos que se quieren considerar corao 
huellas materiales del delito, no tienen con él la relación 
estrecha é inequívoca que exige la ley. 

V. Manifestaciones del procesado anteriores al de- 
lito. Son la promesa, la amenaza, el consejo y los prepa- 
rativos. Aquí el juez pudiera haber estudiado las cartas 
de Manuel López, la postdata de la carta á la abuela y 
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las rendijas. Por nuestra parte este estudio lo hemos 
hecho ya antes y cada uno de esos supuestos indicios ha 
sido puesto en su verdadero lug'ar. 

VI. Manifestaciones posteriores al delito. Y aquí podía 
el juez haber introducido su clasificación del temor, la 
complacencia y el remordimiento. Ellero, sin clasificarlos, 
enumera los siguientes, como los más usuales y termi- 
nantes y que equivalen á una confesión extrajudicial: 
I — Declaración de haber cometido una acción repro- 
bada en general ó ciertos actos que constituyen 
circunstancias del delito. 
2 — Deposición falsa. 
3 — Fuga. 

4 — Ocultación y rebeldía. 

5 — Supresión délas huellas materiales del delito. 
6 — Transacción con la víctima. 
7 — Soborno de testigos y jueces. 
8 — Remordimiento. 

9 — Cambio repentino de situación económica. 
10 — Presencia en el lugar después de cometido el 

delito. 
II — Prosecución de actos referentes al delito mismo. 
1 2 — Silencio ó impotencia para justificar y negar la 

inculpación. 
Este último indicio que hoy en derecho italiano ( del 
argentino vigente no hay que hablar siquiera) ya no po- 
dría tenerse en cuenta, inspiraba mucha desconfianza á 
Ellero, I aporque esa actitud del procesado puede res- 
ponder á mala inteligencia, miedo ó una mal entendida 
defensa, (do cual ocurre especialmente cuando la justicia se 
administra de modo que el inocente tiene tanto que temer 
como el culpable» y 2° por la dificultad y á veces impo- 
sibilidad que se ofrece de justificar su propia inocencia. 
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Luego, en cuanto á los indicios de exculpación ó dis- 
culpa, habría que seguir una marcha análoga y enu- 
merar uno por uno los indicios contrarios á los expuestos: 

I. En cuanto á la capacidad para delinquir, se podría 
mostrar toda la prueba que llamábamos en anterior 
escrito, información de vida y costumbres. 

II. En cuanto al móvil, se podría insistir en la imposibi- 
lidad de que una defraudación de veinte mil pesos deci- 
diera al crimen á un hombre de la brillante posición 
social de Goiburu. 

III. En cuanto á la oportunidad para delinquir, se po- 
dría recordar que quien menos la tenía era Goiburu que 
para cometer el crimen que se le atribuye hay que supo- 
ner que tuvo que atraer á su propia casa á la víctima y 
allí ultimarla, operación no solo infame, sino peligrosa é 
innecesariamente complicada. 

IV. Como huellas materiales, están los indicios de des- 
cargo respecto á las construcciones, á la idea de ellas, al 
desarrollo de la obra. 

V y VI. Manifestaciones del procesado anteriores y 
posteriores. Respecto á este grupo de indicios bastaría 
con mostrar la igualdad de vida de Goiburu antes y des- 
pués del supuesto crimen, su permanencia en San Nico- 
lás, sus gestiones para que se prosiguiera la sustancia- 
ción de la causa 



En realidad, no exige la ley ese estudio de los indicios, 
tan detallado y ordenado. La ley se preocupa principal- 
mente de señalar los que desde el punto de vista de la 
intensidad reputa bastantes para fundar la prueba. An- 
tiguamente los prácticos dividían los indicios, en cuanto 
á su valor, en violentos y no violentos, en naturales y 
accidentales, en próximos y remotos, en vehementes, 
graves y ligeros, etc. 
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La división más racional es en indicios necesarios y 
contingentes según que permiten inducir una ó varias 
causas: un efecto que no puede tener más que una sola 
causa es un indicio necesario, un efecto al cual se pueden 
suponer distintas causas es un indicio contingente. 

Aún bajo ese aspecto considerado, el proceso no es 
contrario á mi defendido. No hay en todo él un indicio 
(de cargo) necesario: el que se considera más grave y 
concluyente — el cadáver en el pozo — puede deberse 
á cualquier otra causa que á la que se supone de ha- 
berlo arrojado Goiburu. Hay más: cuando la ciencia 
médica declara que entre la muerte de la señora de Agui- 
rre y su criminal inhumación, han trascurrido algunas ho- 
ras, el indicio, como de cargo para Goiburu, llega en lo 
contingente á su menor expresión; en cambio como in- 
dicio de disculpa, va su contingencia disminuyendo con- 
siderablemente hasta casi convertirse en indicio necesario, 
sí, pero de disculpa, como ya digimos en el informe in 
voce y volveremos á decir dentro de poco. 

Pero, veamos ahora si ya que en lo interno y cualita- 
tivo, el juzgado no ha apreciado debidamente en toda su 
complejidad la prueba indiciaría, ha sido más afortunado 
en la apreciación externa ó procedimiento constructivo 
y deductivo que establece taxativamente el Código de 
Procedimientos. 



II. Los extremos del artículo 304 



« 6** Que nuestro código de procedimiento en lo criminal siguiendo la 
doctrina que admite la prueba de indicios, en previsión de los abusos á que 
podría dar lugar si quedara enteramente librada al criterio judicial, ha esta- 
blecido en el art. 304 como lo hemos recordado, las condiciones que aquellos 
deban reunir, para que hagan plena prueba en materia penal. 

En el caso sub-judice, concurren los extremos exigidos por el citado 
artículo. La existencia del cuerpo del delito se halla comprobada plenamente 
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en autos como queda dicho, no habiendo duda alguna de que la señora de 
Aguirre fué víctima de un crimen. 

Este es el hecho principal^ que nos sirve de punto de partida, y alrededor 
del cual se agrupan los demás indicios, anteriores y concomitantes con el 
delito. 

Todos ellos concuerdan y se relacionan entre sí y con el hecho primor- 
dial ; el encadenamiento de las consecuencias lógicas que de ellos surge, nos 
conduce directamente y de una manera inequívoca, á demostrar la culpabili- 
dad del procesado, dándonos una base segura para fundar su condena. 

Es imposible arribar á una conclusión diversa por más que se imag-ine la hi- 
pótesis de que la señora de Aguirre hubiera sido muerta en una fecha posterior 
al once de agosto, lejos de la casa del acusado y arrojada más tarde al pozo 
de la casa de este. — ¿Por quién y en qué sitio supone la defensa, ha podido 
cometerse el crimen ? No se ha probado que la señora tuviera enemigos, ni 
otras personas interesadas en hacerla desaparecer, en quienes pudiera recaer 
una sospecha criminal. — Todas sus relaciones de negocios eran con el pro- 
cesado. — Desde el once de agosto en que estuvo en casa de éste, no se la 
vio más en ninguna otra parte, por más que el reo lo haya preparado con un 
viaje á Europa, y empleado toda clase de manejos y ardides para hacer creer 
que el mismo día once se había ausentado la señora para Buenos Aires. 

Por otra parte, ¿ quién sería ese enemigo tan terrible del acusado, que sin 
detenerlo el temor de ser visto, hubiese tenido el valor de transportar el 
cadáver, desde el sitio lejano que sería de suponerse hubiese cometido el 
crimen, bástala misma casa del procesado? — ;Con qué objeto exponerse 
á tanto riesgo? No puede admitirse que fuera para hacer recaer contra 
Goiburu las sospechas del crimen, porque para ello no se habría tomado el 
trabajo de ocultar tan prolijamente el cadáver en el pozo de donde fué extraí- 
do. — Lo habría dejado en un lugar visible para que fácilmente pudiera 
ser encontrado. — Además la bóveda del pozo, había sido construida el doce 
de agosto, dejándole apenas una pequeña abertura de treinta centímetros, y 
es imposible que un cuerpo como el de la víctima hubiera podido ser arrojado 
en él, después de construida aquella, sin destruirla previamente, lo que no 
puede suponerse que el criminal se haya puesto en ese trabajo. — Por otra parte 
el albañil Antonio Robba á fojas 1663, afirma que los ladrillos que volteó al 
pozo cuando construía la bóveda, fueron sacados antes de extraerse el cadá- 
ver, lo que quiere decir entonces, que el día 12 cuando construyó la bóveda 
el cadáver ya estaba en aquel. » 



Esta parte de la sentencia es una decepción para el 
que la lee. Anunciase en ella una síntesis de indicios, que 
no llega á concretarse. 

El considerando tiene tres partes: en la primera se 
afirma que los indicios, uno á uno, y en conjunto, respon- 
den á lo que exige el art, 304 del Código de Procedi- 
mientos para que hagan plena prueba : en la segunda se 
discute una hipótesis excluyente de la culpabilidad de 
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Goiburu: en la tercera se estudia un nuevo y definitivo 
indicio de cargo. Por su orden: 

El hecho primordial que según el inciso 1° del refeT 
rido artículo, debe servir de punto de partida para la 
conclusión que se busca en este considerando es (( el 
hecho de que la señora de Aguirre fué víctima de un 
crimen )). En el considerando 4^ pareció que (( el hecho 
primordial era el de haberse encontrado el cadáver de 
dicha señora en un pozo de la casa del procesado». El 
cambio de punto inicial no á otra cosa se debe sin duda 
que al deseo de aumentar el número de indicios. De 
cualquier modo y ya que estamos en el considerando 6.° 
aceptando como hecho principal el que el juez dice ( (( hay 
crimen » ) tenemos que alrededor de este hecho hay que 
agrupar los indicios, es decir los hechos reales y pro- 
bados. 

Veamos de los que el juez estudia, cuáles pueden ser 
tomados en cuenta: 

I. El cadáver. Es cierto : fué hallado en un pozo de 
la casa de Goiburu. 

II. Las cartas de Buenos Aires. Es dudoso que sean 
de Goiburu, pero no valen como indicio. Son un sub- 
indicio que no admite el Código. 

III. La postdata. Es cierto. 

IV. La visita matutina. Es cierto, aunque no con el 
objeto que dice el juez. 

V. Las tarjetas de Buenos Aires. Existen en autos 
aunque no se sabe de quien son. 

VI. La señora no se despidió. Parece también pro- 
bado. 

VIL Las construcciones. Se han hecho efectivamente. 

VIH. La tentativa de soborno. Es un hecho no pro- 
bado más que por el dicho de los sobornados, que apa- 
rece inverosímil. 

IX. Las rendijas. Hecho cierto. 
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X. La apatía del procesado. Hecho falso: se ha pro- 
bado lo contrario. 

XI. Tentativa de suicidio. Hecho falso. 

De modo que pasando los once indicios por el tamiz 
del inciso 7. eliminamos como hechos falsos ó no proba- 
dos el II, el VIII, el X y el XI. 



Veamos ahora si los que quedan son directos ( inciso 
3°) de modo que conduzcan lógica y naturalmente al he- 
cho de que se trata de probar la culpabilidad de Goi- 
buru: 

I. El del cadáver. Sí, conduce. 

III. La postdata. No solo no es un indicio directo, sino 
que es una prueba de que Goiburu no premeditaba 
crimen alguno, pues con la postdata ó bien quería des- 
pistar á los parientes de España, y no se ve qué interés 
tenía en ello, ó bien quería despistar á los de aquí y para 
ello no iba á proporcionarles un arma de su puño y letra. 

IV. La visita matinal: es un sub-indicio. 

V. Las tarjetas de Buenos Aires. No tienen la menor 
relación ni directa ni indirecta con Goiburu. 

VI. No haberse despedido la señora. Puede este 
hecho tener relación con el crimen, pero no lo tiene con 
la culpabilidad de Goiburu que si en los preparativos 
de su viaje intervino, más tarde no volvió á ocuparse 
del asunto. 

VIL Las construcciones. Tienen relación con el hecho 
que se busca. 

IX. Las rendijas. No tienen la menor relación. 
Quedan solo los indicios I y VI. 



Pero es que además los indicios tienen que ser con- 
cordantes (inciso 6^) é inequívocos (4°). 
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Los indicios I y VI — el cadáver y las bóvedas — son 
concordantes aunque bien mirado, el indicio de las cons- 
trucciones pierde de su fuerza ahora que sabemos su plan 
y como fueron levantándose. 

Pero ¿son inequívocos, es decir, reunidos, pueden 
conducir á conclusiones diversas de la de la culpabilidad 
de Goiburu? 



El juez discute largamente la hipótesis de que la 
señora de Aguirre haya sido muerta en una fecha poste- 
rior á la del 1 1 de Agosto, lejos de la casa del acusado 
y arrojada más tarde al pozo. 

La defensa, dice, no ha probado que la señora de 
Aguirre tuviera enemigo.» ¿Ni, quién es, añade, ese ene- 
migo tan terrible del acusado que sin temor de ser visto 
hubiese tenido el valor de trasportar el cadáver etc. etc. ? » 

El juez en esto yerra dos veces. 

La primera al imaginar que no hay más que esa hipó- 
tesis contraria á la de la culpabilidad de Goiburu. 

La segunda al creer que á esa defensa incumbía 
probar esa ú otra hipótesis. 

Las hipótesis á que conducen los dos indicios en cues- 
tión son varias : 

1° La culpabilidad de Goiburu, solo. 

2° La culpabilidad de Goiburu con cómplices. 

3° La culpabilidad de Goiburu, sin haber interve- 
nido materialmente en el delito que ejecutaron otros por 
su orden. 

4° La inculpabilidad de Goiburu, en virtud de ser un 
enemigo suyo quien ha aprovechado ese pozo para ocul- 
tar su crimen. 

5° La inculpabilidad de Goiburu, por ser un indife- 
rente hacia él quien después de matar á la viuda, arrojó 
su cadáver al pozo, como pudo haberlo arrojado al río. 
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6° La inculpabilidad de Goiburu, por haber arrojado 
el cadáver al pozo alguien que pensó que en ningiin caso 
recaerían sobre él las sospechas, sino que desde el pri- 
mer momento (y por los resabios de la Novísima) se 
acusaría al dueño del pozo. 

Y muchas otras. En el informe in voce (pág. 88) ex- 
plicamos como toda hipótesis debe atender á datos 
periciales que al exigir más de un asesino y al indicar 
que el cadáver no fué sepultado sino después de algunas 
horas, hacen posible cualquier hipótesis que no sea la 
primera de las que más arriba enumeramos. 

Es decir que los dos indicios en cuestión (y aunque 
se añadan otros) no solo admiten otra hipótesis que la 
de la culpabilidad de Goiburu, sino que relacionándolos 
con los datos científicos que obran en autos, rechazan 
precisamente esa hipótesis. 

De todas suertes, á la defensa no toca otra misión en 
este asunto que la de señalar como posibles esas otras 
hipótesis. No tiene que probar ninguna. No es una excep- 
ción lo que la Defensa ha deducido y cuya prueba le 
incumbe. La defensa niega: esto es todo. ((En todo caso 
á la acusación incumbe la carga de la prueba. » Es ter- 
minante la disposición legal. 



La sentencia termina esa primera parte consagrada á 
los indicios de cargo con una nueva consideración del 
indicio de las bóvedas. Así como la empezó con el indicio 
del cadáver, la termina con este de las bóvedas. Son 
realmente, como hemos visto, los dos verdaderos indicios 
que existen en el expediente, todo lo demás es hojarasca. 

Pero así como del primer indicio quiso el juez sacar 
una prueba terminante, algo de lo que EUero llama in- 
dicio necesario y ya vimos que para ello tenía que acudir 
á leyes de la Edad Media perfectamente derogadas, res- 
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pecto de este segundo indicio quiere también extremar 
el argumento, pensando hallar en él esa prueba decisiva 
que vsiempre se le escapa de entre las manos. 

Al efecto sostiene: 

1° Que la abertura de 30 centímetros que dejó en 
la bóveda Robba, no pudo dar paso al cadáver. 

2° Que hay una prueba de que la tierra que cubría el 
cadáver se echó antes del día 12 en que Robba cons- 
truyó la bóveda. 

No hay duda de que siendo ciertos esos dos extremos 
el indicio sería gravísimo para Goiburu y en contingen- 
cia iría disminuyendo hasta tocar casi en lo necesario. 

Pero: 

En cuanto á la abertura, un cuadrado de 30 centíme- 
tros cada lado deja bien el paso á un cuerpo de una 
persona no muy gruesa como era la señora de Aguirre. 
Además consta que Robba dejó la abertura de 30 centí- 
metros, pero no consta que al romper luego la bóveda 
para extraer el cadáver, se hallase la abertura en el mismo 
estado ó se hallase agrandada. Y no consta eso porque 
no pudo constar, ni nadie se fijaría en ello. ¡ Tal sería la 
conmoción de todos en aquel instante! Además la bóve- 
da estaba tapada con tierra y al cavarla Robba, pudo 
muy bien dar con el pico en la misma bóveda y empezar 
á destruirla antes de poder ver si el agujero estaba 
como él lo dejó. Lo que sí consta es que el agujero que él 
dejó tapado con ladrillos, apareció tapado con una tabla 
y esto ya es un indicio de que fué agrandado ; aunque 
como ya hemos dicho, ello no hubo de ser indispensable 
dada la escasa corpulencia de la infeliz señora. 

Ahora en cuanto á la prueba que el juez cree tener de 
que el día 12, cuando se construyó la bóveda, el cadáver 
ya estaba en el pozo, afirmamos que el juez dice lo con- 
trario precisamente de lo que consta en autos. 

El juez dice: (( el albañil Antonio Robba á fojas 1663 
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(( afirma que los ladrillos que volteó al pozo cuando 
(( construía la bóveda fueron sacados antes de extraerse 
(( el cadáver, lo que quiere decir entonces que el día 12 
(( cuando construyó la bóveda el cadáver ya estaba en 
(( aquél. )) 

Abra V. E. el expediente por la foja citada y verá 
como Robba afirma (( que cuando sacaron el cadáver del 
pozo sacaron también los ladrillos que había volteado 
cuando el exponente estaba construyendo la bóveda, 
como igualmente unos terroncitos blancos, que según 
dicen unos era yeso y otros que era cal ó almidón; ^ice 
antes de sacar los ladrillos se extrajo una cantidad de 
tierra, sacándose al último el cadáver, » 

Lo que quiere decir entonces que el día 12 cuando 
construyó la bóveda, el cadáver no estaba en el pozo. 

O si estaba, no estaba la tierra. Es decir, que esa 
bóveda forzosamente se removió para echar la tierra, 
por lo menos. En otro caso los ladrillos se hubieran 
encontrado encima de la tierra y se hubiesen extraído 
antes que ella. 

Es decir, que el indicio de las bóvedas era un cargo 
contra Goiburu: 

I^ Por creerse que el pozo había sido cavado expre- 
samente como para funerario. 

2^ Por creerse que se había cerrado con construccio- 
nes para hacer desaparecer toda huella. 

3° Por creerse que Goiburu mandó construir la bó- 
veda del pozo el día 1 2 porque el 1 1 había enterrado 
en él á la viuda. 

Y tenemos ahora : 

I® Que el pozo no era una huesa sino un pozo con 
un fin especial, respondiendo á un proyecto general de 
refacciones. 

2^ Que estas y las construcciones se debían á una idea 
racional y útil como del doctor Costas al fin. 
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3^ Que cuando se construyó la bóveda no estaba el 
cadáver, es decir, que la orden de construirla el 1 2 fué 
una mera coincidencia. 

Si para dar valor al indicio del cadáver, el juez apeló 
á una ley del Fuero Real, vérnosle ahora valorizar el 
otro indicio — el de la bóveda — con un dato falso que le 
conduce á una consecuencia inadmisible. 

Y esos son los dos únicos indicios, por otra parte 
tampoco inequívocos. 

I Qué queda en contra de Goiburu ? 

Las rendijas, las tarjetas, su silencio, su suicidio, 
Manuel López 

Poca cosa sería esto para condenar á un hombre á 
dos meses de arresto. 

Pero para una sentencia de presidio indeterminado, 
es todo ello menos que nada. 
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Capitulo Cuarto 
La prueba favorable al procesado 



« 7" Que en cuanto á los medios de que se ha valido el victimario para pro- 
ducir la muerte de la señora de Aguirre, debemos deducirlos de las conclu- 
siones á que se arriba en el informe médico legal de fojas 200. — Los 
facultativos que lo han expedido, creen que la muerte fué ocasionada por 
asfixia por sofocación. 

La defensa ha pretendido probar que el procesado no es bastante fuerte 
como para haber causado la muerte por ese medio. — A este respecto, debemos 
observar, que el informe de fojas 1783 á fojas 1802, no puede ser tomado en 
consideración en el caso sub-judice, por cuanto los peritos que lo han produ- 
cido, han examinado al procesado un año después de estar preso, cuando su 
naturaleza necesariamente se ha debilitado por los sufrimientos y privaciones 
4e su prolongada prisión. — Esto es lógico, aún más, si se tiene presente, que en 
el informe médico legal de fojas 9 del incidente sobre tentativa de suicidio, 
expedido por los doctores Cordiviola, Menéndez y Robles, se añrma que el 
procesado es de constitución robusta y de temperamento nervioso. — La opir 
nión de estos profesores debe prevalecer sobre la de los doctores Gorostiaga 
y Torres, porque reconocieron al procesado al día siguiente de su detención. 

— Además, sin suponer gran fuerza en el criminal, es bien posible que éste 
haya podido ejercer presión en el cuello p boca y nariz de la víctima 
produciéndose en el acto un síncope respiratorio^ que ha concluido con la 
vida, sin que haya habido tiempo material para que se produjeran fenómenos 
de equimosis, por cuya razón no han podido ser encontrados en el cadáver ; 

— ó bien haberle asestado un golpe de puño en la cara como lo indica el 
ministerio fiscal, produciéndose un aturdimiento que facilite al criminal, para 
llevar á cabo su obra, sin que se le oponga resistencia alguna. 

En cuanto al lugar en que ha sido cometido el crimen, no tiene im- 
portancia ; — basta saber que ha sido en la ca^a del procesado y por éste 

— y después, arrojado el cadáver de la víctima al pozo de donde fué ex- 
traído, y no lo arrojó seguramente á la letrina marcada con el número 
dos del plano de fojas 654, porque debe haberse supuesto, como era ló- 
gico, que allí comenzaría la investigación y además, porque para ello 
habría tenido que destruirla previamente. — La diligencia, pues, de fojas 
17 II no tiene importancia alguna. — También se sostiene que la muerte 
de la señora de Aguirre ha debido ocurrir muchísimos días después del 
once de Agosto, y se funda, en el estado poco avanzado de la descom- 
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posición del cadáver. — A este respecto, debemos observar, que en el in- 
forme de la dirección de salubridad se asevera que el hecho del falle- 
cimiento ocurrió entre los treinta y cinco ó cuarenta y cinco días antes 
del veinte y dos de Septiembre, fecha en que fué encontrado el cadáver. 
— Resulta, pues, que el dia once, fecha de la desaparición de la señora está 
comprendido dentro del término en que, según el referido informe, tuvo 
lugar el fallecimiento, v 



I. Causa de la muerte 

Recordaremos las conclusiones á que han arribado los 
distingos peritos que han intervenido en la causa. 

Los de la autopsia llegaron á las siguientes conclu- 
siones : 

I. La muerte se ha producido por asfixia por oclusión. 

II. En el cadáver se hallaron equimosis (solo posibles 
en vida ó á raíz de la muerte ) singularmente en el cuello 
y en los dos brazos: en uno de ellos la huella de una 
mano era patente. 

III. No hay indicios de sustancia tóxica ó letárgica. 

La Dirección de salubridad arriba á las mismas con- 
clusiones I y II; además dice respecto de la III: el análisis 
químico de las visceras no ha encontrado ningún agente 
tóxico ni letárgico. Afirma también: 

IV. El cadáver ha sido arrojado al pozo algunas horas 
después de la muerte. 

V. La muerte ha podido ocurrir el once, el doce, el 
trece, el catorce ó el quince de Agosto. 

Los doctores Gorostiaga y Torres declaran: 

VI. A Goiburu, solo, incapaz de sofocar á una persona 
que oft'ezca resistencia. 

La consecuencia de todo ésto era y es la absolución 
de Goiburu. Porque aún suponiéndolo complicado en el 
crimen, no se sabe, dado que los autores han sido varios, 
cual es la responsabilidad que le alcanza, porque no se 
sabe á ciencia cierta cual ha podido ser su intervención. 
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El Juzgado acepta la conclusión I. 

Prescinde de la II. 

Da por admitida la IIL 

Se olvida de la IV. 

Saca una consecuencia incompleta de la V. 

Y discute, para negarla, la VI. 

De este modo el círculo férreo en que lo creíamos 
encerrado, ha sido franqueado sin dificultad: la escapa- 
toria ha sido por la tangente á la circunferencia del 
círculo en cuestión. 



En primer lugar, el juez niega toda fé al peritaje de 
los doctores Gorostiaga y Torres. 

Dice que ellos han examinado al procesado un año 
después de estar preso. Pero ¿de quién es la culpa? 
Nuestra intervención en el sumario fué y no podía menos 
que ser negativa. Es el mismo juez quien debiera en- 
tonces haber dispuesto el reconocimiento del procesado; 
se lo ordenaba el art. 207 del C. de P. Nosotros lo 
pedimos en cuanto pudimos y cuando el juez lo concedió 
— y aún designó un perito — fué sin duda porque creyó 
que ello se imponía para conocer ó apreciar un hecho ó 
circunstancia /^r//;/^;^/^ á la causa (art. 269 C. de P. ). 
Si el juez tenía la convicción que ahora manifiesta, de 
que la diligencia era inútil, porque el examen del proce- 
sado era tardío, no debió hacer lugar al peritaje soli- 
citado. 

Además los peritos al estudiar la capacidad muscular 
de Goiburu, no se fijan en la de hoy ni en la de ayer: la 
estudian fundamentalmente, con los datos que les da la 
observación de los elementos psicológicos constantes del 
procesado. Analizan sus enfermedades anteriores, deta- 
llan los procedimientos de que se han valido y arriban á 
la conclusión de que Goiburu es un ser débil y ello con- 
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testando á la pregunta que les hizo el juzgado á nuestro 
pedido, que no es precisamente la pregunta de si en el 
día en que lo observan, lo creen capaz de tal esfuerzo, 
sino la pregunta de si creen que en Agosto de 1897 ha 
sido capaz de ese esfuerzo. 

Tampoco es exacto que la prisión tenga en todos los 
casos el efecto deprimente que supone el juez; en Goi- 
buru por de pronto y de ello dan fe los mismos funcio- 
narios de la cárcel y el mismo juez debe de haberlo 
notado, se ha observado el natural fenómeno de que 
ha mejorado su salud, no habiéndole repetido las afec- 
ciones renales y cardíacas que antes padecía. 

Ahora, querer comparar un dictamen mesurado, ana- 
lítico, bien escrito y mejor meditado como el de los 
doctores Torres y Gorostiaga, con una observación 
hecha cálamo cúrrente en el precipitado y discutible in- 
forme de la intoxicación por la digitalina, parécenos 
algo fuera de toda regla de sana lógica. Esos doctores 
del suicidio tampoco dijeron nada que se oponga á lo 
afirmado por los peritos Torres y Gorostiaga, pues al 
decir que Goiburu era de temperamento nervioso y de 
constitución robusta, no afirmaron algo incompatible 
con el otro estudio, ya que puede ser robusta la constitu- 
ción de un individuo de escasas fuerzas y en cambio hay 
individuos corpulentos, amagados por la tisis, cuya 
constitución en apariencia atlética no impide que sean 
capaces de no más que medianos esfuerzos. Nuestra 
impresión por lo demás es de que Goiburu no es de 
constitución robusta y en ella nos confirman las detalla- 
das explicaciones que dan los únicos peritos expresa- 
mente llamados á dictaminar sobre ésto, sin que debilite 
nuestra creencia una afirmación incidental — que tampoco 
se les pedía — hecha por otros doctores, que no la fundan 
en argumento alguno que pudiéramos controlar ó discutir. 
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Algo de esto debe creer el mismo juez, cuando des- 
pués de fulminar su anatema sobre el informe de los pe- 
ritos por él mismo nombrados, ( aunque uno fuera desig- 
nado por la defensa) estudia dos hipótesis que hacen 
posible la culpabilidad de Goiburu, (( sin suponer en él 
gran fuerza » : 

z"* hipótesis. — ((El criminal es bien posible que haya 
(( podido ejercer presión en el cuello ó boca y nariz de la 
(( víctima, produciéndose en el acto un síncope respira- 
(( torio que ha concluido con la vida, sin que haya habido 
(( tiempo material para que se produjeran fenómenos de 
(( equimosis, por cuya razón no han podido ser encon- 
(( trádos en el cadáver ». 

Observaciones á esta primera hipótesis : 

a. O la presión ha sido en el cuello ó ha sido en los 
orificios respiratorios. Si ha sido en el cuello, el síncope 
respiratorio se llama estrangulación. La definición clásica 
de la estrangulación es, según Tardieu (Estudio médico 
legal sobre el colgamiento, la estrangulación y la sofoca- 
ción, pág. 197 ): 

Un acto de violencia consistente en una constricción ejer- 
cida directainente, ya sea alrededor, ya delante del cuello, 
teniendo por efecto al oponerse al paso del aire, suspen- 
der bruscamente la respiración y la vida. Ahí está el 
síncope respiratorio de la sentencia. Pero los médicos de 
la autopsia y la Dirección de Salubridad afirman rotun- 
damente que la muerte de autos no ha sido por extran- 
gulación : no han hallado sin duda la faz violácea y como 
jaspeada, los puntitos de equimosis en la faz, debajo de 
la conjuntiva, en la parte anterior del cuerpo y del pecho, 
ni las características huellas de la laringe ( están intactas, 
decían los médicos ), ni los demás fenómenos bien cono- 
cidos que caracterizan la estrangulación. La muerte, ellos 
lo dicen, ha sido por oclusión de boca y nariz. Pero ésta 
no produce síncope respiratorio. 
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No sabemos si será lícito volver á citar á los doctores 
Torres y Gorostiaga, pero es un hecho que éstos decla- 
ran que el primer período de la oclusión no es un sín- 
cope respiratorio, sino todo lo contrario, una fuerte 
agitación en la víctima que es precisamente lo que hace 
imposible que un hombre solo, (Goiburu ó uno más fuer- 
te ) sin colaboraciones apropiadas, pueda haber produ- 
cido la sofocación que se dice. 

b. No es cierto, además, que no se hayan encontrado 
equimosis. Las encontraron en el cuello (( en su parte 
inferior y laterales y por debajo de los ángulos de la 
mandíbula inferior se observaba una fuerte impresión de 
los tejidos y más circunscripta y pronunciada en el lado 
derecho » ; se observaron en los brazos « principalmente 
en el derecho, en su parte medio y antero externa, donde 
se notaba muy clara una huella que correspondía exac- 
tamente en su forma y tamaño á la de una mano ». 

Resultado : la primera hipótesis que hace el juez, la 
de un síncope respiratorio, no es compatible ni con los 
dictados de la ciencia, ni con las observaciones de los 
médicos de la autopsia. 

2" hipótesis. — ((O bien haberle asestado un golpe 
(( de puño en la cara, como lo indica el Ministerio Fiscal, 
(( produciéndose un aturdimiento que facilitó al criminal 
(( para llevar á cabo su obra sin resistencia alguna )). 

Observaciones : 

a. Ese golpe de puño aturdidor no fué tomado en 
cuenta por los médicos Torres y Gorostiaga, en su estu- 
dio de colaboraciones ( informe, pág. 24 ), porque él su- 
pone siempre la fuerza hercúlea que no tiene Goiburu. 

b. Aturdida la víctima ¿para qué el criminal tenía que 
sofocarla? ¿No tenía á mano un pozo profundo en que 
arrojar el cuerpo desmayado ? Lo que hay es que esto 
— que es la teoría del empujón — ya no es posible ad- 
mitirlo : I®, porque la ciencia declara que la sofoca- 
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ción fué precisamente por oclusión ; 2°, porque la cien- 
cia declara también que entre la muerte y el acto de 
haber sido arrojado el cadáver al pozo, han transcurrido 
algunas horas. 

Tampoco esta segunda hipótesis es admisible. 

La forma alternativa en que el juez presenta sus dos 
hipótesis parece revelar cierta indiferencia por el cono- 
cimiento del modo exacto como se efectuó el crimen de 
la muerte de la señora de Aguirre. 

En realidad el juez no dice como entiende que se 
produjo esa muerte. El punto sin embargo es de impor- 
tancia capital y merecedor de todos los posibles escla- 
recimientos. 



El procedimiento al efecto, no puede ser otro que el 
hipotético ; y después de planteada cada hipótesis contro- 
larla con los hechos comprobados y con los datos ciertos 
hasta llegar, por la eliminación de las hipótesis menos 
probables, á la aceptación de la hipótesis más verosímil. 

Todas las hipótesis posibles en el punto especial de la 
causa de la muerte se pueden estudiar en dos grupos 
según se considere que una sola persona ó más de 
una han intervenido en el hecho. 



A. hipólesis qtie admi¿e7t una sola persona: no hay 
más que las cinco que analizamos en otra ocasión 
(informe pág. 23) y además la primera de las dos que el 
juez ahora plantea (la segunda es una de aquellas 
cinco ). 

I. Sueño natural que hubiera producido lucha, termi- 
nándose esta por estrangulación. 
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2. Sueño provocado por un agente narcótico que ya 
dijimos (ibidem pág. 24) no habían hallado los médicos 
de la autopsia y que ahora añadiremos que tampoco 
encontraron los químicos de la Dirección de Salubridad 
á la cual se enviaron las visceras. 

3. El alcohol. Que es la más inverosímil de todas las 
hipótesis. 

4. El golpe de puño que supone á Goiburu con 
fuerzas que jamás ha podido tener y que además hubiera 
hecho innecesaria la oclusión. 

5. El hipnótico volátil que no existe ni se conoce 
como aplicable á una persona, sin violencia. 

6. El síncope respiratorio — que es la estrangulación. 
No creemos que quepan en el caso otras hipótesis en 

este primer grupo: y todas ellas han sido destruidas por 
los mismos peritos; las repugna además el sentido común 
y no son conciliables con los datos científicos apartados 
al proceso por los dictámenes periciales. No repetiremos 
una discusión que emprendimos en otra ocasión del pro- 
ceso (Informe pág. 17 y pág 98). Ahora veríamos fácil- 
mente que una hipótesis exige el olvido de un dato 
científico, ptra hipótesis tiene en contra dos ó tres de 
esos datos y ninguna de ellas es compatible con la 
totalidad de ese caudal de observaciones técnicas apar- 
tado por los peritos. 

Así vemos al juez abandonar la mayor parte de esas 
hipótesis y concentrar su atención en el estudio de dos 
de ellas, y ya en esto, tener que maltratar los datos 
científicos sin tomarse la molestia de explicar el porqué. 

Así le vemos afirmar que no hay equimosis, contradi- 
ciendo lo terminantemente afirmado por los médicos de 
la autopsia (dato II de los que antes enumeramos). 

Así le vemos prescindir en absoluto del importantí- 
simo dato del tiempo mediado entre la muerte y la 
inhumación (IV). 
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A.SÍ le vemos negar todo mérito legal á un informe de 
peritos por él mismo nombrados (VI). 

Y así le vemos sacar conclusiones erradas del dato 
sobre la fecha exacta de la muerte (V). Nosotros no 
hemos negado que el día once, fecha de la desaparición 
de la señora de Aguirre, esté comprendido dentro del 
término en que según el informe pericial tuvo lugar el 
fallecimiento. Lo que hemos negado es que conste en 
parte alguna del proceso y mucho menos en su parte 
científica ó médico legal, que la muerte de la señora de 
Aguirre ocurrió precisamente el día once de Agosto. 

(Y no he de discutir lo que dice el juez en este mismo 
lugar de la sentencia, sobre la inutilidad de la inspección 
ocular porque á la vista está que ella dio el resultado 
buscado de mostrar que no había tales construcciones 
funerarias, sin contar con que tiene importancia saber si 
fué en la casa el crimen. El juez así lo afirma. Sin duda, 
alguien se lo ha dicho al oído. En autos no consta decla- 
ración alguna de quien haya visto semejante cosa). 



Por un procedimiento eliminativo no quedan entonces 
más hipótesis que las del segundo grupo: 

B. Hipótesis que dan intervención en el crimen á más de 
tina persona. Son tantas que no pueden enumerarse, dada 
la carencia de datos. Los que tenemos y constan en autos 
sirven para desechar las hipótesis del primer grupo, pero 
no nos dan suficiente luz para elegir una entre las demás 
hipótesis que restan. 

Tampoco es indispensable esto para probar la inculpa- 
bilidad de Goiburu. 

Esta parte — científica ó técnica — de la defensa no ha 
tendido á probar que Goiburu es inculpable. Lo que cree- 
mos que resulta de esta sección del proceso no es precisa- 
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mente la inculpabilidad del procesado, sino la imposibili- 
dad de que dada su situación en el proceso, él sea 
condenado. 

Los datos periciales no nos dicen que Goiburu no 
haya sido el autor del crimen: sino que nos aseguran 
que él no puede haber sido el autor solo: que ha necesi- 
tado cómplices que pudieron haber sido co-autores, lo 
cual exige con imperio lógico la absolución de un solo 
procesado que niega y contra el cual no hay indicios de 
los que producen la prueba legal. 



El estudio de los indicios demuestra que no son bas- 
tantes los dos que se han reunido contra Goiburu. 

El estudio de los datos científicos demuestra que no 
es admisible la suposición de que el criminal haya prece- 
dido solo, por lo cual Goiburu no puede ser condenado. 

La falta de móvil — en lo que vamos á entrar ahora — 
acaba de desvanecer la última sospecha de que Goiburu 
haya podido cometer el delito. 



II. Defraudación y robo 



« 8° Que en cuanto al móvil del crimen, si bien no ha podido acumu- 
larse en autos pruebas directas, existen sin embargo, indicios que demues- 
tran que éste ha sido cometido con un doble objeto : para ocultar las 
defraudaciones que el procesado había cometido en los bienes de la se- 
ñora de Aguirre durante su administración y el de apropiarse los tres mil 
pesos que extrajo del Banco el día de su desaparición. 

En cuanto á lo primero, se ha comprobado que la señora de Aguirre 
recibió en mil ochocientos noventa y cinco, de la testamentaria de su es- 
poso, la suma de veinte mil pesos moneda nacional, en efectivo, y ade- 
más, diez mil pesos en el importe del almacén (hijuela de fojas 1633); 
que no ha dejado bienes ni crédito alguno, en que los hubiera invertido ; — 
se ha comprobado, por el contrario, que dicha señora manifestó á varias 
personas de su relación que su dinero lo tenía Goiburu y que temía per- 
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derlo por falta de documentos (declaraciones de fojas 26^ 13, 43, 37, 54, 
59, 186, 648, 461, 546, 568, 570 y 738.) 

Respecto á lo segi]ndo> la presunción es vehemente, desde que la suma 
extraída del Banco el dia once, desapareció el mismo día que la señora, 
quién como queda dicho, se dirig-ió á casa del procesado á ñrmar una 
escritura, lo que hace presumir que llevaba el dinero consigo, ó que 
aquel lo había ya recibido inmediatamente después de sacado del Banco. 

Se sostiene en la defensa que estos delitos no están tampoco probados 
puesto que las declaraciones que obran en autos, según las cuales la se- 
ñora de Aguirre manifestó que Goiburu le tenia el dinero, no es una prue- 
ba legal y que sería necesario por lo menos, un principio de prueba por 
escrito.— Esto es exacto en cuanto á los demás contratos, pero en el caso 
subjudice, la prueba más acabada es el homicidio mismo. — Además el pro- 
cesado Goiburu era el apoderado general de la señora de Aguirre, con 
facultades amplísimas. — Ninguna operación practicaba sin la intervención 
de aquél, según se ha comprado por los informes de fojas 317 vta. á fojas 
325 ; se ve con frecuencia, ó casi siempre la acompañaba al Banco á reti- 
rar dinero ; ejercía toda clase de actos de administración, interviniendo 
hasta aquello que pertenece al hogar, á la familia, como ser el encargo 
para la celebración de las misas, impresión de tarjetas, refacción y blan- 
queo de la casa habitación de aquélla y el pago de las mismas (.decla- 
raciones de fojas 83, 84 vuelta, 285 vuelta, I58I vuelta 1586). — Si todo 
esto es cierto, y si su intervención descendía hasta esos extremos, ^'cómo 
es posible admitir, ni cómo sospechar que el dinero lo hubiera confiado 
á otra persona, que á su apoderado ? ¿ Cómo puede creerse lo hubiese 
g^astado, cuando para la modesta vida que llevaba, contaba con el usu- 
fructo de los bienes de sus hijos ? Nadie más interiorizado al respecto 
que el procesado, y sin embargo no ha dado ninguna luz sobre el des- 
tino de esos fondos. , 

Tendrá sin duda algún temor para no decir la verdad — se ha pretendido 
probar sin resultado, que el procesado no tenía necesidad de apoderarse 
de esos fondos, por cuanto era individuo de recursos, para lo cual se 
acompañaba, los recibos de fojas 1 82 1 y fojas 187 1. 

Esto no prueba en manera alguna que la/ posición del procesado, 
fuera tan suficientemente desahogada como para no necesitar el empleo 
de tales recursos, y no destruye, por lo tanto, ninguno de los graves in- 
dicios de culpabilidad que resultan en autos. » 



De los tres delitos de dinero que se imputaban á Goi- 
buru, ha desaparecido uno : el de falsificación que efecti- 
vamente no debió de haber figurado nunca en este 
proceso. En cuanto á los otros dos, ya no aparecen 
como indicios, según pretendía el fiscal, sino que son dos 
delitos aparte que tienen el efecto de circunstancia agra- 
vante. 

Y han dejado de ser indicios porque no habiendo de 
ellos prueba directa, sino de indicios, resultarían aquellos, 
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sub-indicios, cuya eficiencia niega expresamente nuestra 
ley procesal; así el juez prefiere tomarlos como delitos 
aparte. 

Los indicios de que el juez infiere la existencia de esos 
delitos, como cometidos por Goiburu, son los siguientes: 

1. La señora de Aguirre que había percibido en 
1896 (1895, dice por error la sentencia) una hijuela 
de cerca de treinta mil pesos, no ha dejado bienes ni cré- 
dito alguno en que los hubiera invertido. 

2. La suma extraída por la señora el día II de 
Agosto desapareció el mismo día que ella. 

3. Dicha señora manifestó á varias personas de su 
relación que su dinero lo tenía Goiburu. 

4. Goiburu era su apoderado general y adminis- 
trador y no ha dado ninguna luz al respecto. 

5. No consta en manera alguna la posición desaho- 
gada del procesado. 



Indicio primero. La señora de Aguirre no ha dejado 
bienes ni crédito alguno, — Así debe ser cuando el jue^ 
lo afirma, por lo cual habrá que creer que efectiva- 
mente puede haber en el misterio que encubre el cri- 
men, una razón económica. 



Indicio segundo. La suma extfsaída por la señora, el 
día once, desapareció el m^ismo día que ella, — Es cierto: 
no se ha sabido nada más de esa suma, pero el motivo 
que ha dado algún testigo por el que la señora de Agui- 
rre fué á casa de Goiburu á firmar una escritura, no es 
admisible, porque la señora, que había firmado muchas 
escrituras, sabía bien que éstas no se firman en el domi- 
cilio de los apoderados, sino en las oficinas de los escri- 
banos. Si la señora realmente dijo esto á una de las 
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caseras, la razón pudo convencer á ésta, pero aquélla no 
puede haberla creído. Por esto, sin duda, el juez no se 
decide á afirmar que la señora fué á llevar el dinero á 
casa de Goiburu con el fin de firmar una escritura, sino 
que admite que Goiburu pudo haber recibido el dinero 
en el mismo Banco. 

Pero también esta última suposición choca con todo 
lo que sabemos de la señora, en cuanto á extracciones 
de fondos que siempre hizo en persona y que cuando 
al efecto solicitaba la intervención de Goiburu, era para 
que firmase á ruego. 

No es que dudemos que el robo puede haber sido 
el móvil del crimen, lo mismo que la defraudación. 
Pero no quiere esto decir que el ladrón y el defrau- 
dador — si son una misma persona — sea precisamente el 
procesado. 

Los dos indicios, considerados como de cargo contra 
el procesado, son sumamente contingentes : ellos admi- 
ten la hipótesis de la culpabilidad de Goiburu, en esos dos 
delitos, lo mismo que la contraria. 



Tercer indicio. Las manifestaciones hechas por la 
señora a varios testigos. — Ante todo, la prueba testifical 
de la existencia de esas manifestaciones atribuidas á la 
señora de Aguirre, no tiene más valor que el que ten- 
drían esas mismas manifestaciones, hechas hoy, si vi- 
viera, por la misma señora de Aguirre. No hay ningún 
testigo que se refiera á dichos del procesado. Aún en 
esto, como luego veremos, haría falta un principio de 
prueba por escrito; pero tal como está planteado el 
problema, en autos equivale á lo siguiente : 

Supongamos que la señora, en vida, hubiese acusado 
por defraudación á Goiburu y que invitada á probar los 
dos hechos esenciales en toda defraudación, entrega de 
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cantidades y su retención dolosa por el acusado, no 
produjera más prueba que la de dos, diez ó veinte tes- 
tigos, que en distintas ocasiones le habían oído á ella 
lamentarse de aquellos hechos ¿qué juez admitiría la 
acusación ? 

Supongamos ahora que hecha la acusación por la mis- 
ma señora, produjera dos, diez ó veinte testigos que afir- 
maran haber oído á Goiburu ó haber visto en Goiburu 
algo que corroborara aquella acusación. Pues todavía esa 
prueba testifical no tendría valor alguno — tratándose de 
una defraudación de más de doscientos pesos — sin un 
principio de prueba por escrito atribuido al acusado. 

El juez que supone que estamos en este segundo 
caso, dice que la teoría es exacta en cuanto á los contra- 
tos, pero en el caso subjudice la prueba más acabada es 
el homicidio mismo. Querrá decir que la prueba más 
acabada es el hecho de ser Goiburu el homicida, pero 
aún en esto no es admisible el argumento. 

El homicidio — como cometido por Goiburu — podrá 
valer — ó no — como indicio de la defraudación por sí 
solo, pero no puede suplir el principio de prueba por 
escrito que la ley exige para dar valor á la prueba tes- 
tifical. 

El art. 299 del Cód. de Procedimientos, es terminante 
al respecto en la referencia que hace á la^ley civil. 

A la cita de Bonnier que hicimos en el escrito de 
defensa (pág. 60) podrían agregarse fácilmente otras: 

Haus (II 96) comentando el texto de la ley belga, 
dice: (( Cuando la infracción penal se relacione con la 
(( ejecución de un contrato cuya sentencia se denegase, 
(( el juez de lo criminal posee incontestablemente el 
(( derecho de resolver esas cuestiones incidentales, pero 
(( será preciso que en el ejercicio de este derecho no se 
(( atribuya más poder que el del mismo Juez Civil: el 
(( contrato que se discute ante la jurisdicción represiva 
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(( no por ello deja de ser un acto civil. Se exceptúa na- 
(( turalmente el caso en que quien juzga es un Jurado». 

Cobian advierte ( Proced. penal, I, pág. 725 ) que (das 
(( leyes reconocen, qiie si bien eñ materia criminal la 
(( prueba ordinaria consiste en testigos y peritos, y por 
(( el contrario, en la civil predomina la de confesión y la 
(( documental, siempre resultaría un grandísimo peligro 
(( para el orden jurídico, de que la parte ofendida pudiera 
(( obtener por medio de pruebas inadmisibles en la vía 
(( civil, una declaración implícita de propiedad, por ejem- 
(( pío, hecha por la justicia represiva ». 

Todos los autores abundan en estas doctrinas, por la 
razón que en resumen dá uno de ellos, de que si la ley 
penal castiga los delitos, cuando estos emanan de con- 
tratos ó cuasi contratos, es menester su comprobación 
completa en las condiciones generales que rigen á éstos, 
pues no es posible castigar delitos (( fundados en hechos 
que para la ley no tienen existencia». 

Las declaraciones de los testigos que en el proceso 
deponen sobre la defraudación, en contra de Goiburu, no 
tienen por tanto ningún valor, ni puede hacerse á ellas 
referencia: 

***' 1° Porque los testigos lo son de dichos que atribuyen 
á la supuesta damnificada. 

2° Porque aún que depusieran respecto de dichos que 
atribuyeran al supuesto defraudador, les faltaría el re- 
quisito esencial del principio de prueba por escrito. 

3° Porque esté principio no podría ser suplido por 
nada, ni siquiera por la prueba (que tampoco hay ) de 
que Goiburu había sido el matador de la señora de 
Aguirre. 



Cuarto indicio, Goiburu era apoderado,, ad^ninisira- 
dar, etc, — Sin embargo, no consta que Goiburu haya he- 

6 
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cho uso del poder fuera de la testamentaría. Además, y 
á pesar de su poder, las extracciones de dinero en que 
intervino, no las efectuó como apoderado, sino como una 
tercera persona que firmaba á ruego — y no siempre era 
él esta tercera persona. Esto en cuanto al poder. 

En cuanto á la administración, de existir, Goiburu de- 
bería haber recibido algunos bienes sobre que ejercerla 
y nadie dice qué bienes recibió, ni cuándo. De algunos 
servicios menudos que prestaba á la señora y que el juez 
enumera ( impresión de tarjetas, pago de algunas obras, 
,etc. ) á la administración, hay un buen trecho, que no 
consta que se hubiera andado. La señora que tantas pre- 
cauciones tomaba con Goiburu, no permitiéndole efec- 
tuar una sola extracción, á pesar de tener poder para 
ello, no es verosímil que le confiara toda su fortuna sin 
un miserable recibo siquiera. Todo esto se ha alegado 
por esta Defensa en distintas fojas de los presentes autos 
y no hay por qué repetirlo ni ampliarlo. 

Se dice ahora que Goiburu no ha probado nada res- 
pecto de la inversión de fondos hecha por la viuda. 

Pero también hemos dicho con la ley en la mano, no 
una sino muchas veces, que esto es invertir los términos : 
Goiburu nada tiene que probar. Es á la acusación á 
quien incumbía esta carga. 

¿ Es una rendición de cuentas, civil, lo que se le exige 
á Goiburu? 

Admitámoslo. 

En esos pleitos la carga de la prueba se reparte entre 
el actor y el demandado, del siguiente modo : al primero 
incumbe probar que se entregaron bienes para adminis- 
trar ; al segundo, que esos bienes se han devuelto ó las 
inversiones autorizadas, que de ellos ó de sus rentas ha 
hecho. 

Pruébese que Goiburu ha recibido bienes y entonces 
exíjasele la prueba de su devolución ó de su inversión. 
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Es decir, que aún en el terreno puramente civil, el 
cargo del juez es infundado. 

Ahora, dentro de lo criminal, es más que infundado, 
es contrario á toda ley y al principio general de justicia 
que debe regir los actos y las sentencias de los jueces. 
Es más que esto, es una nueva prueba del terreno falso 
que pisa el juez y que le lleva á los mayores extremos 
en su afán de buscar pruebas que no encuentra. 

Quinto indicio. La posición de Goiburu, — Para el 
juez, la prueba que hicimos en el mismo acto del informe 
in voce presentando cuentas y recibos, nada demuestra 
respecto dé la posición desahogada de Goiburu. El exa- 
men de esas cuentas demuestra por lo menos que Goi- 
buru vivía con relativa comodidad y que gastaba eja su 
casa muchos miles de pesos al año. Prueba además que 
los gastos grandes que hizo y los fuertes pagos que 
realizó para poner su casa, etc., etc., son anteriores á la 
fecha de la muerte del señor Aguirre. Precisamente del 
hecho de que en la selección que el Juzgado hizo antes 
de entregárnoslos, no hubiese hallado nada importante 
posterior á aquella fecha, deducíamos nosotros (informe 
pág. 90 ) que Goiburu no se sabe en qué ha podido in- 
vertir esos pesos defraudados. Hacíamos notar también 
que en 1896 y 1897, Goiburu no ha hecho más opera- 
ción de compra que la de la casa de Cosquín y en cambio 
ha hecho ventas por más de 8,500 pesos. 

Es decir que no solo no hay indicios de que haya de- 
fraudado á la de Aguirre, sino que el examen detenido 
de sus cuentas y operaciones, dá un indicio contrario á 
la posibilidad (ó finalidad) de la defraudación. 

En el estudio de los indicios de esos delitos conexos 
no ha sido el juez más afortunado que en el del delito 
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capital, Todavía, para imputar éste á Goiburu, hay dos 
indicios como hemos visto ( aunque no inequívocos ) pero 
para imputarle los de defraudación y robo, no hay abso- 
lutamente ninguno. 

No se diga que el delito de homicidio es su mejor 
prueba, porque aún probado el delito de homicidio, habría 
que probar separadamente los otros dos delitos, á no 
ser que volvamos á los primeros días del proceso cuan- 
do amanecían los diarios con un nuevo delito hasta ago- 
tar el Código. 

La acusación, incurriendo en una petición de principio, 
consideraba esos delitos conexos como indicios de prue- 
ba del delito principal y luego al llegar á la prueba de 
aquellos, apelaba al delito principal que pasaba á ser in- 
dicio de prueba de los delitos conexos. 

El juez ha salvado ese escollo solo en parte : ya no 
considera esos delitos como indicio del principal, pero 
careciendo de pruebas de aquellos, halla como prueba de 
los mismos la existencia de este delito, el homicidio. 
Tanipoco esto es permitido: la defraudación ó el robo 
exigen una prueba completa y separada. Aún que se le 
suponga indicio, es singular: no vale. 

Lo que la acusación primero y el juez luego han que- 
rido probar, es que el móvil del crimen principal de los 
atribuidos á Goiburu ha sido la codicia. Pero no han 
encontrado prueba legal dé esto que no lo es ni el dicho 
de testigos, ni el silencio de Goiburu, ni el hecho de 
haber sido éste apoderado judicial de la señora. 

Entonces resulta que el crimen que se atribuye á Goi- 
buru es un crimen cuyo móvil no se conoce sino que se 
supone. 



La prueba de los delitos conexos (la acusación tuvo 
sospechas de esto aunque no pudo arribar á nada) pero 
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prueba cabal y completa, sería realmente un fortísimo in- 
dicio de la culpabilidad de Goiburu en el crimen capital. 
Ese indicio unido á los otros dos que hemos visto, quizá 
diera á la suma de éstos una consistencia y un alcance 
que hoy no tienen, como vemos. Por lo menos modifica- 
rían la faz del proceso. Su simple alegación, sin mayor 
prueba, desvanece el indicio, lo hace desaparecer de la 
escena del juicio. 

Hasta aquí el análisis de la sentencia. Lo que de ella 
no hemos transcripto ó discutido no encierra consecuen- 
cias fundamentales para el proceso. (^) 



(I) Damos á continuación el resto de la sentencia que de este modo 
puede conocerse en su integridad. 

« 9° Que en cuanto á la falsificación que la acusación le imputa también 
al procesado en autos no resulta debidamente comprobada. — Es cierto 
que existen las declaraciones de los señores Subiza, Artiach, Fernández y 
Arg-erich (foja 683, 714, 691 y 679 vta.) personas de reputación insospe- 
chable quienes afirman haber visto la escritura en que aparece el proce- 
sado comprando un campo con pacto de retro-venta al señor Alberto 
Casares con dinero de don Francisco Astigarraga y don Carlos Izaeta, 
pero en cambio, este último, que según aquellos es uno de los damni- 
ficados no da ninguna luz al respecto ni tiene conocimiento de dicha es- 
critura. 

10. Que la posición social que ha ocupado el procesado, los servicios 
prestados á esta ciudad en la época que desempeñó las funciones de 
intendente municipal y su conducta actual en la cárcel, si bien son ante- 
cedentes que pueden recomendarla ante la consideración de los demás, 
ante la ley y la justicia en nada pueden atenuar el crimen cometido, por 
cuanto ninguno de esos antecedentes figura entre las circunstancias ate- 
nuantes que establece el Código Penal art. 83 y concurren por el con- 
trario, las agravantes de premeditación, alevosía, astucia, superioridad ed 
fuerza y sexo, defraudación y robo. 

11. Que según el art. 95 del código penal correspondería^ aplicar al pro- 
cesado la pena de muerte, por concurrir las agravantes mencionadas y nin- 
guna atenuante, pero como no existe prueba directa, debe aplicarse de 
acuerdo con lo dispuesto en el art. 55 del mismo código, la inmediata que 
es la de presidio por tiempo indeterminado. 

12. Que no habiendo comprobado hasta la fecha quien sea el autor del 
cuerpo de escritura de las tarjetas de fojas 491 y fojas 19— y anónimo de fojas 
4 como también al que los depositó en los buzones del correo de la capital 
federal según diligencias de fojas 678 corresponde de acuerdo con lo pres- 
cripto en el inciso segundo del art. 378 del código de procedimiento en lo 
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Errores de doctrina pudieran advertirse en la conside- 
ración que se hace de las circunstancias agravantes, pero 
esto no haría á nuestro actual propósito. 

Nos basta, al terminar, con una sola consideración. La 
sentencia en su parte dispositiva encierra una agravación 
de pena en los aniversarios del día del crimen. 

Pues bien, no se sabe con seguridad cual ha sido el 
día del crimen : la sentencia da á entender que fué el 1 1 
de Agosto y así lo dijeron los médicos de la autopsia, 

pero luego vinieron dudas La carencia de un dato 

tan importante en el proceso, es su mejor crítica. 



criminal sobreseer provisoriamente con respecto á esos hechos hasta tanto 
el juzgado tenga más datos para su completo esclarecimiento» por cuanto 
los peritos nombrados, no están de acuerdo en sus respectivos dictámenes. 

« Por estos fundamentos, lo prescripto en los arts. 95 inc. 1°, 84 inc. 2**, 4*, 
50 y 10—202 inc. 6^ 203 inc. 6° — 187 inc. 1° y artículo 55 del código penal y 
lo expuesto y pedido por el ministerio fiscal, y acusador particular, fallo : 
condenando á José Antonio Goiburu como autor de la muerte de doña Josefa 
Gorrochategui de Aguirre, con las circunstancias agravantes mencionadas, á 
sufrir la pena de presidio por tiempo indeterminado, que deberá sufrir en el 
presidio de Sierra Chica, una vez ejecutoriada esta sentencia ; lo condeno, 
además, á inhabilitación absoluta para desempeñar cargos públicos y para 
el ejercicio de los derechos políticos activos y pasivos, por el tiempo de la 
condena y la mitad más; interdicción civil, que priva mientras se sufre la 
pena, de la patria potestad, de la administración de sus bienes y del derecho 
de disponer de ellos por actos entrevivos; sujeción á la vigilancia de la auto- 
ridad durante cinco años y reclusión solitaria de treinta días en los aniversa- 
rios del crimen. Lo condeno igualmente al pago de las costas del juicio, 
dejando á salvo la indemnización de daños y perjuicios (art. 63 y 64 del 
código citado ) — y sobreseo provisoriamente con respecto al autor o autores 
del cuerpo de escritura de las tarjetas de fojas 19 y 491 y anónimo de fs. 4, 
como también del que depositó aquellas en los buzones del correo, sin per- 
juicio de seguir más adelante la investigación á ese respecto. — Regulo los 
honorarios de los doctores Cullen y Martínez y procuradores Gorbarán y de 
la Riestra en las cantidades de quinientos, mil doscientos, ciento cincuenta, y 
seiscientos pesos moneda nacional respectivamente, v 
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CONCLUSIÓN 



El examen analítico de la sentencia ha sido un desen- 
canto para el abogado que suscribe, aunque le haya 
dado muchos motivos de satisfacción como defensor. Lo 
primero ha sido por los errados procedimientos lógicos, 
por los falsos argumentos, por lo débil de la trabazón 
constructiva, por las apelaciones á leyes derogadas y 
por las infracciones de las leyes vigentes y aún por la 
falta de concordancia con los autos, que se nota en la 
sentencia desde el primer considerando. Lo segundo, 
porque todo ello es la mejor demostración de que del 
proceso no resultan los graves cargos contra Goiburu 
que se necesitaría para condenar á éste. 

La prueba de indicios es la más delicada de las prue- 
bas, y por ello el legislador tomando un término medio 
entre el absoluto arbitrio judicial y el sistema de la tasa 
(que exige dos ó tres indicios vehementes y uno ó dos 
menos graves, por ejemplo) ha fijado al juez un proce- 
dimiento que requiere : pluralidad, concordancia y gra- 
vedad en los indicios, agrupados alrededor de un hecho 
que les sirva de núcleo. Sólo cuando estas circunstan- 
cias y las demás que señala la ley, concurren á formar 
la opinión ó convicción del Magistrado, éste está auto- 
rizado para condenar, lo cual no equivale siempre á 
hacer justicia. 
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Porque de k) que se trata no es de que el juez forme 
una convicción personal sino de que el juez, sintiéndose 
órgano de la conciencia social muestre por qué caminos 
de seguridad absoluta, ha llegado á formar una convic- 
ción que aspira á que sea la de todos. 

En otro régimen procesal, el caso puede variar. 
En una administración de justicia que proceda en 
nombre de un Dios absoluto cuya gracia se comunica á 
los que gobiernan ó juzgan á los pueblos, el patriarca, 
el jefe de tribu, el pontífice, el inquisidor, basta con que 
formen su opinión, sin necesidad de fundarla. Allá luego 
se las entiendan con su conciencia, ó con Dios, ó con el 
representante de este en la tierra. Los demás, desde el 
sentenciado al pueblo, no tienen que hacer otra cosa que 
someterse. 

En un régimen de Jurado, la conciencia social se fonna 
y condensa en tribunales especiales para cada caso, sin 
responsabilidad más que ante la propia conciencia, los 
cuales son llamados á pronunciarse en forma monosilá- 
bica y aquel si ó aquel no debe bastar á todos: al pro- 
cesado que no puede preguntar los fundamentos que han 
tenido sus jueces para condenarle ó absolverle, y al pú- 
blico que ha delegado sus funciones en un grupo salido 
de su mismo seno, con la esperanza de que resuelva 
como él mismo resolvería, de sometérsele los hechos y la 
causa. 

. Pero en un régimen como el nuestro, por fortuna de 
jueces letrados, se supone que la apreciación de los 
hechos y del derecho es algo científico, técnico, que no 
está al alcance del primero que llega, algo delicado y á 
veces muy sutil á que solo se arriba aquilatando móviles 
y midiendo impulsos y pesando circunstancias. A la vez 
se exige que este trabajo intelectual y moral tenga tras- 
cendencia social para que la pena aparezca bien aplicada 
y tenga su influencia educadora ; lo cual no es precisa- 
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mente someter á los indoctos la obra de los doctos sino 
mostrar á aquellos como debieran haber procedido de 
tener los conocimientos y la perspicacia profesional de 
estos. 

En el régimen de justicia justa, por entendida y hábil 
y principalmente técnica, no se procede con la autoridad 
oscura é inapelable de un juez de derecho divino, ni por 
impresión como jurado ; ni el rayo vengador de la justicia 
de lo alto, ni la ola de fuego de la opinión de abajo. 

Nuestro procedimiento penal es de frialdad y estoy 
por decir que de indiferencia: es una operación quirúr- 
gica - social la que se tiene en vista, amputar un miem- 
bro podrido de la sociedad, y esta y parecidas ope- 
raciones requieren estudio para no emprenderlas 'sino 
en cuanto sean necesarias y pulso para no cortar por lo 
sano sino por lo enfermo y que realmente pida la ampu- 
tación. 

Aún en esto, ¡ tan segura está la. ley de su propia fali- 
bilidad y de los que deben aplicarla ! todavía se arbitran 
medios para que en la duda se abstenga el operador ó 
llámesele juez. 

El proceso de José Antonio .Goiburu no es de esos 
tan claros y evidentes que la justicia puede pronunciarse 
contra el reo con la simple impresión de los cargos que 
se le levantan. Ellos deben ser analizados y desmenuza- 
dos. Un jurado de vSan Nicolás, no lo dudo, hubiera 
salido del paso con un ^¿'rotundo y quizá unánime. Pero 
un juez, aun de San Nicolás, no es un jurado. 

No se arguya con que el juez no puede desprenderse 
de su convicción personal. Porque yo preguntaría como 
se ha formado la convicción del juez y viéndolo bien 
hallaríamos que el amor propio del juez pesquisante 
primero é instructor luego, la impresión de la atmósfera 
popular en que actuaba, aún el deseo de que no se le 
tuviera por parcial por la vinculación social que con el 
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reo tuviera antes, quizá la natural reacción ante un pro- 
cesado de posición social distinta á la de los reos que 
habitualmente ha de juzgar y por encima de todo el 
peso, el grave peso de la responsabilidad de un proceso 
al cual convergían las miradas de toda la República, 
todo esto y mucho más formaron aquella prístina im- 
presión contra la cual nos quejábamos antes, de que no 
haya sabido reaccionar. ¡Y se pretende que una impre- 
sión, una convicción, si se quiere, formada de este modo 
sea algo que deba primar sobre las fojas de este expe- 
diente, que son las fronteras que no pueden traspasarse 
ni por los acusadores, ni por el defensor, ni por los 
jueces ! 



Se dirá quizá — se ha dicho ya — que con bien poco 
se contentan Goiburu y aún su defensor, cuando solo 
aspiran á ver declarada la inculpabilidad del procesado. 
No pueden pedir más á los jueces sino que declaren 
inexistente lo que no existe: la prueba reunida de la 
culpa del reo. No aspiran á conmover ni á agitar la 
opinión pública. La sentencia absolutoria, fundada en 
derecho, será discutida, pero acabará por imponerse á la 
conciencia de todos. En cambio una sentencia como la 
que motiva este recurso, puede agradar un momento á 
los que clamaron al principio pero no puede aspirar á 
satisfacer la conciencia del pueblo que se sentiría en 
peligro al ver como puede condenarse ¡y con qué pena! 
á un reo sin pruebas bastantes y en un proceso donde 
han brotado de todas partes señales evidentes, ó de la 
imposibilidad de que el procesado, sólo, cometiera el 
delito, ó de la falta de móvil en el supuesto delincuente, 
y aun de la inverosimilitud de que este lo sea en rea- 
lidad. 
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Ahora llega á V. E. el proceso en toda su integridad. 
El defensor espera mucho para su patrocinado de la 
E. Cámara, tribunal colegiado y superior por tanto á la 
impresión individual y apasionada y verdadero y único 
tribunal juzgador en el sistema vigente, ya que el juez 
instructor no puede^ aunque lo quisiera, dejar de serlo 
hasta el fin. La justicia que este no ha sabido hacer 
V. E. la hará, revocando la sentencia. 

Así lo pido y es justicia. 

Carlos Malagarriga. 
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